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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 318874 21 Rev

Banjaluka, 29.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca A.R.1 iz B.L., zastupanog po punomo¢niku S.O., advokatu iz B.L., protiv tuzenih mldb.
A.R.2. iz B.L., zastupane po majci i zakonskoj zastupnici S.R. iz B.L. i R.R. iz B.L., zastupanih
po S.R., advokatu iz B.L., radi izmjene odluke o izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzioca
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 318874 20 Moz od 24.12.2020. godine,
na sjednici odrzanoj dana 29.09.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzenog R.R. za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 318874 19 P od
31.08.2020. godine, odbijen je prijedlog za odredivanje privremene mjere koja glasi:
,»Obustavlja se obaveza tuzioca placanja izdrZzavanja tuzenog R.R. do pravosnaznosti odluke
suda po predmetnoj tuzbi (stav | izreke).

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da se izmjeni stav 3 izreke presude Osnovnog suda u Banja
Luci broj 71 0 P 208622 15 P od 31.07.2015. godine, koja presuda je pravosnazna 29.09.2015.
godine, tako da se obaveze tuZilac da na ime izdrZavanja tuzene mldb. A.R.2. placa mjesecno
iznos od 20% od plate koju ostvaruje kod poslodavca M. a.d. B.L. i da se ukida obaveza
tuzioca na izdrzavanje tuzenog R.R. (stav Il izreke).

Odredeno je da svaka strana snosi svoje troSkove postupka (stav III izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 318874 20 Moz od
24.12.2020. godine, zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u Banja Luci
broj 71 0 P 318874 19 P od 31.08.2020. godine, preinac¢ena u dijelu odluke o visini zakonskog
izdrzavanja (stav II izreke) tako §to je obavezan tuzeni da na ime doprinosa za izdrZzavanje
mldb. djeteta A.R.2. placa mjese¢no 20% od neto plate, umjesto ranije dosudenih 25%, dok je
u ostalom dijelu zalba tuzioca odbijena i oznacena presuda prvostepenog suda u odbijajuéem
dijelu odluke o ukidanju obaveze na izdrzavanje tuZzenog R.R. i prijedlogu za odredivanje
privremene mjere (preostali dio stava Il i stav | izreke), potvrdena.



Zalba tuzenih je odbijena, oznadena presuda prvostepenog suda u dijelu odluke o
troSkovima postupka (stav III izreke), potvrdena.
Zahtjev tuzenih za naknadu troskova zalbenog postupka je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, u dijelu
kojim je odbijen zahtjev za ukidanje izdrZavanja drugotuZzenog, iz razloga povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji i drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci.

U odgovoru na reviziju drugotuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se izmjeni stav 1l izreke presude
Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 208622 15 P od 31.07.2015. godine, tako da se
obaveze tuzilac da na ime izdrzavanja tuZene mldb. A.R.2. (u daljem tekstu: prvotuzena) placa
mjesecno iznos od 20% od plate koju ostvaruje kod poslodavca M. a.d. B.L. i zahtjev da se
ukine obaveza tuzioca na izdrZavanje tuzenog R.R. (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao i
zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da je presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 208622 15 P od 31.07.2015.
godine (pravosnazna sa 29.09.2015. godine), razveden brak izmedu S.R. i tuzioca, zakljucen
dana ...1994. godine i da su zajednicka djeca parni¢nih stranaka mldb. R.R. roden ...1997.
godine i mldb. A.R.2. rodena ...2004. godine povjereni na ¢uvanje, brigu i vaspitanje majci i
zakonskoj zastupnici, a otac A.R.1 obavezan je da na ime doprinosa za izdrZzavanje zajednicke
djece mjesecno placa iznos od po 25% od plate koju ostvaruje radeé¢i kod poslodavca; da iz
Odgovora Univerziteta ... B.L. broj ... od 21.01.2020. godine, proizlazi da je R.R. redovan
student Fakulteta za ... Univerziteta ... B.L., da je akademske 2016/2017. godine upisao prvu
godinu studija Univerziteta ... B.L. Fakulteta ..., studijska grupa: ... i opredjelio se za
Cetvorogodisnji studijski program, da je akademske 2019/2020. godine upisao Cetvrtu godinu
studija, da je studijski program ... program osnovnih akademskih studija koji traje tri godine i
obezbjeduje 180 ECTS bodova 1 studijski program osnovnih akademskih studija koji traje
Cetiri godine 1 obezbjeduje 240 ECTS bodova i ¢ijim zavrSetkom student stufe zvanje
diplomirani graficki dizajner; da su u predmetu prvostepenog suda broj 71 0 P 239647 17 P u
pravnoj stvari tuzioca S.R. protiv tuzenog A.R.1, radi utvrdenja, parni¢ne stranke zakljucile
sudsko poravnanje dana 24.12.2018. godine, na nacin da je S.R. pripao u vlasni$tvo dvosoban
stan u B.L. u Ul. ..., a na ime % dijela na ostalim nekretninama A.R.1 se obavezao istoj
isplatiti protivvrijednost od 100.000,00 KM i to 50.000,00 KM na dan zakljuc¢enja poravnanja,
a preostalih 50.000,00 KM najkasnije 31.01.2029. godine; da je presudom istog suda broj 71 0
P 233283 16 P od 30.11.2017. godine, odbijen tuzbeni zahtjev tuZioca radi izmjene odluke o
povjeravanju i izdrzavanju mldb. prvotuzene i ukidanja zakonske obaveze izdrzavanja
drugotuzenog; da je tuzilac, po osnovu poklona, dana 25.02.2020. godine upisan vlasnikom sa
1/1 dijela poslovnog prostora povrSine 25 m2 u B.L. u Ul. ...; da je majka i zakonska
zastupnica mldb. tuzene A.R.2. zaposlena u Drustvu ... na radnom mjestu poslovni sekretar sa
platom od 1.030,00 KM mjesecno; da je S.R. odobren i isplac¢en kredit u iznosu 40.000,00 KM
za kupovinu stana po osnovu ugovora o kupoprodaji broj OPU ..., sa rokom vrac¢anja od 120



mjeseci; da je tuzilac u radnom odnosu na neodredeno vrijeme u M. a.d. Banja Luka, Direkcija
... 1da neto plata iz ugovora o radu iznosi 2.384,43 KM, u koji iznos je uracunat i topli obrok.

Cijene¢i da su se potrebe mldb. prvotuzene protekom vremena i njenim rastom i
razvojem neminovno povecale, kao 1 da se drugotuzeni R. nalazi na redovnom $kolovanju i
nije navr$io 26 godina, a da tuzilac nije dokazao da su se njegove mogucénosti da daje
izdrzavanje smanjile, da tuzilac-predlagac¢ obezbjedenja nije ucinio vjerovanim postojanje
prava koje trazi da se zaStiti predmetnom tuzbom, niti da postoji opasnost da bi bez takve
mjere protivnik mjere obezbjedenja mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarivanje prava
tuzioca, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev, kao i prijedlog za odredivanje mjere
obezbjedenja, pozivom na odredbe ¢lana 231. stav 1, ¢lana 232. stav 2, ¢lana 233, ¢lana 253.
stav 2. i ¢lana 263. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 54/02,
41/08 i 63/14 — u daljem tekstu PZ) i ¢lana 278. Zakona o parni¢cnom postupku (,,SI. gl. RS*
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepeni sud je nasao da je zalba tuzioca djelimi¢no osnovana i zalbu djelimi¢no
uvazio, prvostepenu presudu preinac¢io u pogledu visine doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta
A.R.2. (20% mjese¢no od neto plate, umjesto ranije dosudenih 25%), dok je u ostalom dijelu
zalba tuzioca odbijena I prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu odluke o ukidanju obaveze
na izdrzavanje tuzenog R.R. i prijedlogu za odredivanje privremene mjere potvrdena, na
osnovu odredbe ¢lana 226. 1 229. stav 1. tacka 4. ZPP.

Navodima revizije ne dovodi se u pitanje pravilnost drugostepene presude u pobijanom
dijelu.

Predmet pobijanja u ovom revizionom postupku je drugostepena presuda u dijelu
kojim je odbijen zahtjev tuzioca da se ukine obaveza izdrzavanja drugotuzenog R.R.

Pravo na izdrZzavanje imaju lica odredena zakonom, pod zakonom propisanim
uslovima, a to pravo prestaje kada nastupe zakonski uslovi.

Odredbom c¢lana 231. stav 1. PZ, propisano je da je medusobno izdrZavanje ¢lanova
porodice 1 drugih srodnika njthovo pravo i duZnost, a odredbom ¢lana 232. stav 2. istog
zakona, da su roditelji prvenstveno obavezni da izdrZzavaju maloljetnu djecu i u izvr§avanju te
obaveze moraju da iskoriste sve svoje moguénosti. Dakle, roditelji su duzni da izdrzavaju
svoju maloljetnu djecu, ¢ak 1 onda kada bi to iSlo na Stetu njihovog vlastitog izdrzavanja.
Duznost roditelja da izdrZavaju svoju maloljetnu djecu prestaje nastupanjem punoljetstva (¢lan
108. PZ).

Ukoliko se dijete nalazi na redovnom skolovanju, roditelji su duzni da mu prema
svojim mogucnostima obezbijede izdrzavanje 1 nakon punoljetstva, a najdalje do navrSene 26
godine zivota (¢lan 233. stav 1. PZ).
Tako punoljetno dijete koje se redovno Skoluje ima pravo da bude izdrZzavano od roditelja dok
ne zavrsi redovno Skolovanje, a najduze dok ne navrsi 26 godina zZivota. Kada se ispuni jedan
od ova dva uslova prestaje obaveza izdrzavanja punoljetnog djeteta i to po sili zakona.



Kada je u pitanju obrazovanje njihove maloljetne djece, roditelji imaju duznost da se
brinu o osnovnom Skolovanju svoje djece (Clan 83. stav 2. PZ), bez obzira na njihove
materijalne prilike i druge okolnosti. Briga roditelja o redovnom osnovnom obrazovanju ne
iscrpljuje se samo u upisu djeteta u osnovnu skolu 1 omogucavanju da pohada nastavu, ve¢ i u
pomo¢i u savladavanju gradiva, nadzorom nad ucenjem djeteta i drugo.

Za razliku od osnovnog obrazovanja, srednje i visoko obrazovanje nisu obavezni i
roditelji imaju duznost i pravo da prema svojim moguénostima/prilikama omoguce i dalje
Skolovanje svoje djece, vodec¢i racuna o njihovim sklonostima i opravdanim Zeljama (¢lan 83.
stav 3.).

Duznost izdrzavanja punoljetnog djeteta radi Skolovanja, u smislu odredbe ¢lana 231.
stav 1. PZ, proizlazi iz roditeljskih odnosa, a ne iz roditeljskog prava, koje po pravilu prestaje
punoljetstvom. Ona nije izjednac¢ena sa duZnoS¢u roditelja da izdrZzavaju svoju maloljetnu
djecu, jer je obaveza izdrzavanja punoljetnog djeteta koje je na redovnom Skolovanju
supsidijarna i zavisna od njegove imovine. Pravo na izdrZavanje ostvari¢e punoljetno dijete
ako se nalazi na redovnom Skolovanju i ako nema vlastite imovine, ili ako je nema dovoljno
da moze ostvariti sredstva potrebna za izdrzavanje.

Duznost izdrzavanja punoljetnog djeteta radi Skolovanja zavisi i od moguénosti roditelja, pa
kada su roditelji materijalno neobezbijedeni u mjeri da bi daljim izdrzavanjem punoljetnog
djeteta dosla u pitanje njihova egzistencija, ne nastaje obaveza izdrzavanja.

Ta obaveza roditelja (ako su ispunjeni ovi zakonski uslovi) traje do 26 godine Zivota
djeteta.

Redovno Skolovanje ne znaci da dijete mora biti redovan ucenik/student Skole ili

fakulteta. Redovno Skolovanje obuhvata i u¢enike/studente koji vanredno studiraju ali redovno
slusaju nastavu, polazu ispite i slicno. Ako dijete nije polozZilo ispite ili je izgubilo godinu, ali
mu nije prestao status ucenika/studenta, t0 ne znaci da se vise redovno ne Skoluje (pogotovo
kada do toga dode iz opravdanih razloga). Takode, sama Cinjenica da je dijete upisano kao
redovan ucenik/student ne mora znaciti da se ono redovno Skoluje ako ne sluSa nastavu, ne
polaze ispite, ili ne upisuje semestre i sl.
Za razliku od navedenog, redovnim $kolovanjem ne smatra se upis na postdiplomske studije,
jer to nije zavr$avanje prethodnog Skolovanja, nego pocetak novih studija i u takvoj situaciji
ne postoji obaveza roditelja da finansiraju takvo obrazovanje, jer je to stvar ambicije i
moguc¢nosti samog djeteta.

Nije sporno da je presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 208622 15 P od
31.07.2015. godine (pravosnazna sa 29.09.2015. godine), razveden brak izmedu S.R. i tuzZioca
i da su zajednicka djeca parni¢nih stranaka, mldb. R.R. roden ...1997. godine i midb. A. R.2.
rodena ...2004. godine, povjereni na Cuvanje, brigu i vaspitanje majci i zakonskoj zastupnici, a
tuzilac obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje zajedniCke djece mjesecno placa iznos od
po 25% od plate koju ostvaruje rade¢i kod poslodavca.

Drugotuzeni R.R., koji je postao punoljetan, je na redovnom $kolovanju, jer je prema
pismenu - odgovoru Univerziteta ... B.L. broj ... od 21.01.2020. godine, redovan student
Fakulteta ... Univerziteta ... B.., koji je akademske 2016/2017. godine upisao prvu godinu



studija studijska grupa: ... i opredjelio se za Cetvorogodisnji studijski program, a akademske
2019/2020. godine upisao ¢etvrtu godinu studija.

Studijski program ... je program osnovnih akademskih studija traje tri godine (kada
obezbjeduje 180 ECTS bodova) i cetiri godine (kada obezbjeduje 240 ECTS bodova), a
zavrSetkom osnovnih akademskih studija student stice zvanje diplomirani grafic¢ki dizajner.

Tuzilac u reviziji istie da nije znao koji fakultet je upisao drugotuzeni, obzirom da ne
zeli kontakt sa ocem, te da je po saznanju od poznanika da je upisao privatni fakultet bio
ogorcen jer je smatrao da treba da studira na drzavnom fakultetu i to neki od fakulteta sa kojim
postoji mogucnost zaposlenja, a ne neki sa kojim se nec¢e moci zaposliti.

Ovi navodi tuzioca ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude, jer pogresno
revident smatra, da samo roditelji, u pogledu daljeg Skolovanja svoje djece, nakon osnovnog
Skolovanja, procjenjuju §ta su sklonosti i opravdane Zelje djece i u koju Skolu ili fakultet treba
da se dijete upiSe. U pogledu neslaganja izmedu roditelja i djece, kada npr. roditelji
neopravdano uskra¢uju saglasnost za upis djeteta, takvu saglasnost moze dati organ
starateljstva nakon razgovora sa roditeljima (¢lan 215. stav 2. PZ).

Takode, pravilnost zakljuCka nizestepenih sudova da je drugotuzeni na redovnom
Skolovanju, ne dovodi se u pitanje prigovorima iznesenim u reviziji - da je drugotuzeni bio
student Cetvrte godine sa nepolozena dva ispita i diplomskim radom i da mu je i u februaru
2021. godine status isti, jer i sam drugotuzeni navodi da je IV godinu fakulteta odslusao cijelu
I da jos treba polagati ispite, a da su rokovi zbog korona virusa odgodeni.

Prema tome, kod ¢injenice da program osnovnih akademskih studija koga pohada
drugotuZeni traje Cetiri godine, da drugotuzeni ispunjava svoje obaveze redovnog pohadanja
nastave i polaganja ispita, neosnovane su tvrdne tuzioca da drugotuzeni nije na redovnom
Skolovanju, te da je zavrSetkom tre¢e godine studiranja drugotuZenom prestala potreba
izdrzavanja, a time 1 obaveza tuZioca.

DrugotuZeni nema svoje imovine niti je u mogucénosti da sebi obezbijedi izdrzavanje,

jer prema utvrdenju prvostepenog suda zivi u stanu sa majkom i sestrom (prvotuzenom),
Skolovanje placa 2.500 KM za svaku Skolsku godinu i isto finansira iz alimentacije, da je
jedan dio platio na pocetku studija, a preostalo mu je da plati jo§ 2.000 KM koji iznos nije
platio jer zadnja 4 mjeseca nije primio alimentaciju, da ga od marta 2020. godine izdrzava
samo majka.
Pogresno drugostepeni sud, interpretirajuéi ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, navodi da
je drugotuzeni vlasnik 1/1 dijela dvosobnog stana u B.L., Ul. ..., povrSine 69 m2, jer to nije
utvrdeno u prvostepenom postupku, niti proizlazi iz dokaza - lzvoda iz knjige ulozenih
ugovora broj ... od 17.06.2020. godine, Uprave PJ B., iz koga proizilazi da je R.R., sin M.,
vlasnik 1/1 dijela na dvosobnom stanu u B. povrsine 69 m2, Ul ..., a ne R.R., sin A.
(drugotuzeni).

Obaveza roditelja da izdrzavaju punoljetno dijete na redovnom Skolovanju je djeljiva i
zajednicka obaveza oba roditelja. Ona zavisi i od moguénosti/prilika roditelja da omoguce i
dalje Skolovanje svoje punoljetne djece.



Nije samo tuzilac roditelj koji kroz plac¢anje alimentacije obezbjeduje izdrzavanje
drugotuzenog za vrijeme redovnog $kolovanja, jer drugotuzenom, koji u stanu zivi sa majkom
i sestrom (prvotuzenom), izdrzavanje daje i majka, Kojoj su djeca povjerena na brigu i
vaspitanje, jer se u smislu odredbe Clana 254. PZ rad 1 briga onog roditelja kome je dijete
povjereno na vaspitanje cijeni kao njegov doprinos za izdrzavanje.

Neosnovano tuzilac prigovara da je davanjem izdrzavanja doveden na minimum
egzistencije, jer proizlazi da tuzilac ima stan u Ul. ... u povrSini 86 m2, da je poklonom stekao
u vlasnistvo poslovni prostor povrsine 25 m2 u B. u Ul. ..., koji se iznajmljuje za zakupninu
koja iznosi 600,00 KM, da i dalje radi u Kompaniji M. i ostvaruje mjese¢na primanja u iznosu
od 2.384,43 KM zajedno sa toplim obrokom, te da nema obaveze zakonskog izdrzavanja
drugih lica (osim tuZenih).

Tuzilac nije dokazao da je plac¢anjem izdrZzavanja drugotuZzenom ugrozeno njegovo
zdravlje, zbog, kako navodi uskracivanja sebi ljetovanja i banjskog lijecenja zbog hroni¢ne
bolesti bubrega i1 ki¢me.

Kako se drugotuzeni i sada nalazi na redovnom Skolovanju, a nije navrsio 26 godina
Zivota, t0 je, suprotno reviziji tuzioca, pravilan zakljucak nizestepenih sudova da se u
konkretnom slucaju nisu stekli uslovi u smislu odredbe ¢lana 233. stav 1. PZ za prestanak
utvrdene obaveze tuzioca na ime izdrzavanja drugotuzenog.

Tuzilac nije dokazao da bez svoje krivice nije mogao ranije dostaviti novi dokaz —
odgovor Univerziteta ... B. od 15.09.2021. godine, koji je dostavio uz podnesak dostavljen
ovom sudu 20.09.2021. godine, slijedom ¢ega taj dokaz ovaj sud nije cijenio, u smislu odredbe
¢lana 253. u vezi sa ¢lanom 207. stav 1.1 2. ZPP.

Prema izloZenom, ni ostali revizioni navodi, kojima se prigovara pravilnosti primjene
odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je odluceno
kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev drugotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
450,00 KM uvecan za PDV, je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa
¢lanom 387. stav 1. istog zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice,
niti od znacaja za zaStitu prava drugotuZenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



