BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 86 0 P 040865 21 Rev

Dana, 28.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja N.b. a.d. B., koga zastupa M. D. P., advokat iz B., protiv tuZzenih B.R. rod. J. iz D.S.,
opstina S., koju zastupa S.M. advokat iz D., M.R. i J.R., obje kéerke A. iz D.S., opstina S., radi
isplate duga, vrijednost spora 450.879,91 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene B.R. rod. J.
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 040865 20 Gz od 12.05.2020.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 28.09.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzene B.R. se djelimi¢no usvaja, preinacavaju se obje nizestepene presude U
dosudujuc¢em dijelu u odnosu na ovu tuzenu tako §to se odbija tuzbeni zahtjev da ova tuzena
isplati tuzitelju po osnovu ugovora o dugoro¢nom stambenom kreditu broj ... od 31.10.2008.
godine: glavnicu u iznosu od 120.313,01 KM sa zakonskom zateznom kamatom na isti iznos
pocev od 31.03.2011. godine do 15.07.2019. godine, redovnu kamatu u iznosu od 18.029,22
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2011. godine do isplate, kao i u dijelu
kojim je ova tuzena obavezana da plati troSkove parni¢nog postupka, tako da se obavezuje
tuzitelj da tuzenoj B.R. rod. J. naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 14.010,65 KM,
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova odgovora na reviziju u iznosu od
4.615,65 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Modric¢i broj 86 0 P 040865 16 P od
04.10.2019. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tako §to su obavezane tuzene da
tuzitelju solidarno isplate na ime duga i to: po osnovu ugovora o koristenju kreditne kartice
standard MC broj: ... od 11.02.2005. godine glavnicu u iznosu od 9.442,28 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 17.03.2011. godine do isplate i redovnu kamatu u iznosu od
1.093,09 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 17.03.2011. godine do isplate, po
osnovu ugovora o kreditu-dozvoljenom minusu po teku¢em racunu broj: ... od 13.07.2009.
godine glavnicu u iznosu od 8.820,82 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
14.04.2011. godine do isplate i redovnu kamatu u iznosu od 570,77 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev 0d 14.04.2011. godine do isplate, po osnovu ugovora o dugoro¢nom
stambenom kreditu broj: ... od 31.10.2008. godine glavnicu u iznosu od 120.313,01 KM sa



zakonskom zateznom kamatom na isti iznos pocev od 31.03.2011. do 15.07.2019. godine i
redovnu kamatu u iznosu od 18.029,22 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.07.2011. godine do isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, te su
obavezane tuzene da tuzitelju solidarno na ime troskova postupka isplate iznos od 12.539,45
KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Stavom Il izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu, preko
dosudenih iznosa po osnovu ugovora o dugoro¢nom stambenom kreditu broj: ... od 31.10.2008.
godine, kao i za isplatu po osnovu ugovora o dugoro¢nom nenamjenskom kreditu broj: ... od
12.06.2008. godine i to glavnice u iznosu od 19.989,29 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12.06.2010. godine do isplate i redovne kamate u iznosu od 774,81 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 12.06.2010. godine do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 040865 20 Gz od
12.05.2020. godine zalba tuzene B.R. rod. J. (u daljem tekstu: prvotuzena) je odbijena i
potvrdena prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu (stav I izreke), te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime odgovora na Zalbu u iznosu od 4.615,65 KM.

Blagovremenom revizijom prvotuzena pobija drugostepenu presudu u dosudujuc¢em
dijelu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, te osporena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti odbije ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev da se obavezu tuzene da tuZitelju
solidarno na ime duga isplate po osnovu ugovora o koristenju kreditne kartice standard MC broj
... 0d 11.02.2005. godine, ugovora o kreditu-dozvoljenom minusu po teku¢em racunu broj ...
od 13.07.2009. godine, ugovora o dugoroénom stambenom kreditu broj ... od 31.10.2008.
godine i ugovora o dugoroénom nenamjenskom kreditu broj: ... od 12.06.2008. godine,
glavnicu i redovnu kamatu, u iznosima oznacenim u preciziranom tuzbenom zahtjevu, sve sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
rjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Modrici broj: 86 0 O 007972 13 O 2 od 07.04.2014.
godine, raspravljena zaostavstina iza umrlog A.R., koji je preminuo ....2010. godine i da su za
njegove nasljednike na nepokretnoj imovini proglasene supruga B.R. rod. J. i kéerke M.R. i
J.R. sa po 1/3 dijela; da je pravni prednik tuzenih A.R. sa tuziteljem zakljucio ugovor o
koriStenju kreditne kartice standard MC broj ... dana 11.02.2005. godine, ugovor o kreditu-
dozvoljenom minusu po tekuéem racunu broj ... dana 13.07.2009. godine, ugovor o
dugoro¢nom stambenom kreditu broj ... dana 31.10.2008. godine i ugovor o dugoro¢nom
nenamjenskom kreditu broj: ... dana 12.06.2008. godine; da prema nalazu vjestaka ekonomske
struke M.Z. na dan 15.07.2019. godine dug: po osnovu ugovora o koristenju kreditne kartice
standard MC broj ... od 11.02.2005. godine na ime glavnice iznosi 9.442,28 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 17.03.2011. godine i redovna kamata iznosi 1.093,09 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.03.2011. godine, po osnovu ugovora o kreditu-
dozvoljenom minusu po teku¢em racunu broj ... od 13.07.2009. godine dug na ime glavnice
iznosi 8.820,82 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.04.2011. godine i redovna
kamata iznosi 570,77 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 14.04.2011. godine, po
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0snovu ugovora o dugoro¢nom stambenom kreditu broj ... od 31.10.2008. godine dug na ime
glavnice iznosi 112.664,55 KM, zakonska zatezna kamata obrac¢unata na glavnicu za period od
31.03.2011. do 15.07.2019. godine iznosi 135.493,41 KM i redovna kamata iznosi 18.029,22
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2011. godine i po osnovu ugovora o
dugoro¢nom nenamjenskom kreditu broj: ... od 12.06.2008. godine dug na ime glavnice iznosi
19.989,29 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.06.2010. godine i redovna
kamata iznosi 774,81 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.06.2010. godine; da
je tuzitelj prilikom davanja dugoro¢nog stambenog kredita od 31.10.2008. godine procjenio
vrijednost stana prednika tuzenih koji je bio predmet obezbjedenja tog kredita na iznos od
310.824,00 KM, da je rjeSenjem Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 I 018414 11 I od
02.12.2015. godine traziocu izvrSenja N.b. a.d. B. (tuzitelju), dosudena nepokretnost oznacena
kao trosoban stan povrsine 129,51 m?, koji se nalazi u S., ulaz 3, sprat 1, stan broj 13, izgraden
na parceli broj 1105/9 upisan u PL broj 2119 K.O. S., koji je upisan u knjigu uloZenih ugovora
o otkupu stambenih zgrada i stanova list broj 1207 K.O. S., dotadasnje vlasnistvo izvrienika
A.R. sa 1/1 dijela, a iz obrazlozenja rjeSenja proizilazi da je nekretnina dosudena radi naplate
novcanog potrazivanja od 185.959,01 KM na ime glavnog duga po osnovu ugovora o
dugoro¢nom kreditu broj ... od 31.10.2008. godine, iznosa od 14.217,70 KM na ime obracunate
ugovorene kamate zaklju¢no sa 16.12.2010. godine, te iznosa od 2.802,33 KM na ime zatezne
kamate obrac¢unate zaklju¢no sa 31.12.2010. godine, kao i zateznu kamatu na glavni dug pocev
od 01.01.2011. godine do isplate, kao i tro§kova izvr$nog postupka u iznosu od 1.859,59 KM,
da je nakon pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju, izvrSena procjena nepokretnosti
prvoizvrSenika-stana-poblize oznacenog u izreci pobijanog rjeSenja, po vjestaku gradevinsko-
arhitektonske struke, te na prvom rocistu za prodaju odrzanom dana 11.11.2015. godine,
navedena nepokretnost je prodata kupcu-traziocu izvrSenja za iznos od 65.646,00 KM, pa kako
je ponudena cijena prelazila polovinu procjenjene 1 prodate nepokretnosti, to je prvostepeni sud
predmetne nepokretnosti i dosudio traZiocu izvrSenja, pozivom na odredbu ¢lana 93. Zakona o
1zvrSnom postupku.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da su
tuzene M.R. i J.R. pasivno legitimisane u ovoj parnici jer su proglasene za nasljednike ostavioca
A.R. na njegovim nekretninama sa po 1/3 dijela, odbio je raspravljanje po protivtuzbi
prvotuZzene za utvrdenje niStavosti ugovora koji su osnov za zahtjev iz tuzbe iz razloga Sto
ugovore 1 anekse ugovora osporava zbog toga §to su suprotni imperativnim propisima iz ¢lana
271. Porodi¢nog zakona Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 54/02,
41/08 i 63/14, u daljem tekstu: PZ), navode¢i da svojim udjelom u zajednickoj imovini jedan
supruznik ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravnim poslom medu zivima, Koji
navodi prvotuzZene su bez uticaja na presudenje po zahtjevu iz tuzbe, da zahtjev tuzitelja nije
postavljen na osnovu odredbe ¢lana 164. stav 1. Zakona o nasljedivanju ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj: 1/09, 55/09, 91/16 i 82/19, u daljem tekstu: ZN), te cijeneci sve
materijalne dokaze, kao i nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke M.Z. i nalazeci
osnovanim istaknuti prigovor zastare potrazivanja od strane prvotuzene sudio je kao u stavu |
izreke prvostepene presude, pozivom na odredbe ¢lanova 1065., 1052., 361. stav 1., ¢lana 371.,
Clana 372. stav 1, ¢lana 373. stav 1, ¢lana 387., 388. 1 392. Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO) u vezi sa ¢lanom 168. stav 5. Zakona o
stvarnim pravima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i
107/19, u daljem tekstu: ZSP) i sa ¢lanovima 163. stav 1. i 164. stav 1. ZN, a u preostalom
dijelu preko dosudenih iznosa, tuzbeni zahtjev je odbio (stav Il izreke prvostepene presude).



Odlucujuéi o zalbi prvotuzene, drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda, kao i njegov pravni stav, pa je odbio Zzalbu ove tuzene i potvrdio
prvostepenu presudu.

U ovom revizionom postupku prvotuzena pobija nizestepene odluke u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev u odnosu na nju.

Pravilno revidentica ukazuje da odluke nizestepenih sudova nisu na zakonu zasnovane
u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za dug po ugovoru o dugoro¢nom stambenom kreditu
od 31.10.2008. godine.

Prema odredbi ¢lana 139. stav 1. ZSP zaloZzno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na
odredenoj stvari ili pravu (zalogu) koje daje ovlastenje svom nosiocu (zaloznom povjeriocu) da
odredeno potrazivanje, ukoliko ne bude ispunjeno nakon dospije¢a, namiri iz vrijednosti te
stvari, a vlasnik stvari (zalozni duznik) duzan je da to trpi.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuzitelj prilikom davanja dugoro¢nog
stambenog kredita od 31.10.2008. godine procjenio vrijednost stana prednika tuzenih koji je
bio predmet obezbjedenja tog kradita na iznos od 310.824,00 KM, da je rjeSenjem Osnovnog
suda u Modri¢i broj: 86 0 1 018414 11 |1 od 02.12.2015. godine, taj stan dotadasnje vlasnistvo
izvrSenika A.R. sa 1/1 dijela dosuden tuzitelju kao traZiocu izvrSenja, a iz obrazloZenja tog
rjeSenja proizilazi da je nekretnina dosudena radi naplate nov€anog potrazivanja od 185.959,01
KM na ime glavnog duga po osnovu ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od 31.10.2008.
godine, iznosa od 14.217,70 KM na ime obracunate ugovorene kamate zaklju¢no sa 16.12.2010.
godine, te iznosa od 2.802,33 KM na ime obracunate zatezne kamate obracunate zaklju¢no sa
31.12.2010. godine, kao i zatezne kamate na glavni dug po¢ev od 01.01.2011. godine do isplate
1 troskova izvr$nog postupka u iznosu od 1.859,59 KM, da je nakon pravosnaznosti rjeSenja o
izvrSenju, izvrSena procjena nepokretnosti prvoizvrSenika-stana-poblize oznacenog u izreci
pobijanog rjeSenja, po vjeStaku gradevinsko-arhitektonske struke, te na prvom rociStu za
prodaju odrzanom dana 11.11.2015. godine, navedena nepokretnost je prodata kupcu-traziocu
izvrSenja za iznos od 65.646,00 KM, pa kako je ponudena cijena prelazila polovinu procjenjene
1 prodate nepokretnosti, to je prvostepeni sud predmetne nepokretnosti i dosudio traZiocu
izvrSenja, pozivom na odredbu ¢lana 93. Zakona o izvrSnom postupku.

Budu¢i da je tuzitelj, kao trazilac izvrSenja u naprijed navedenom izvrSnom postupku,
na osnovu rjeSenja o dosudi od 02.12.2015. godine postao vlasnik stana koji je bio vlasniStvo
prednika revidentice, ¢ija je vrijednost prilikom odobravanja kredita procjenjena na iznos od
310.824,00 KM, proizlazi da je tuzitelj u potpunosti namiren za dug po osnovu ugovora o
dugoro¢nom kreditu od 31.10.2008. godine koji je toga dana iznosio 185.959,01 KM na ime
glavnog duga, 14.217,70 KM na ime obracunate ugovorene kamate zakljucno sa 16.12.2010.
godine i 2.802,33 KM na ime obracunate zatezne kamate obracunate zaklju¢no sa 31.12.2010.
godine, kao 1 zateznu kamatu na glavni dug po¢ev od 01.01.2011. godine do isplate i za troSkove
izvr$nog postupka u iznosu od 1.859,59 KM. Stoga proizlazi da se u konkretnom slucaju tuzitelj
kao povjerilac namirio iz vrijednosti stvari koja je bila predmet hipoteke (310.824,00 KM), a
ne iz njene prodajne cijene (65.646,00 KM), jer je on kao jedini kupac postao vlasnik
nepokretnosti koja je zalozena radi obezbjedenja njegovog potrazivanja i Cija je procjenjena
vrijednost bila ve¢a od iznosa potrazivanja prema duzniku, pa proizlazi da se tuzitelj kao
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povjerilac po osnovu tog ugovora namirio u cjelosti iz vrijednosti stana, a ne samo za iznos od
65.646,00 KM, kako su pogresno smatrali nizestepeni sudovi. Ovakav stav je zauzeo i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine u odluci Ap-4380/13 od 22.12.2016. godine, na koju se osnovano
poziva revidentica.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno osnovano revidentica istice da je drugostepena
presuda, u dijelu u kojem je potvrdena prvostepena presuda o usvajanju tuzbenog zahtjeva za
dug po dugoroc¢nom stambenom kreditu od 31.10.2008. godine, donesena uz pogresnu primjenu
materijalnog prava.

Nasuprot tome, neosnovani su navodi revizije prvotuzene da je nezakonita osporena
odluka o usvajanju tuzbenog zahtjeva u odnosu na dug po ugovoru o koristenju kreditne kartice
standard MC broj ... od 11.02.2005. godine i po ugovoru o kreditu-dozvoljenom minusu po
teku¢em racunu broj ... od 13.07.2009. godine.

Prema odredbi ¢lana 163. stav 3. ZN kad ima viSe nasljednika oni odgovaraju za dugove
ostavioceve i to svaki do visine vrijednosti svog nasljednog dijela, bez obzira da i je izvrSena
dioba nasljedstva.

Naime, prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju tokom postupka na dan 15.07.2019.
godine dug po osnovu ugovora o koriStenju kreditne kartice standard MC broj ... od
11.02.2005. godine (dospio je 17.03.2011. godine) na ime glavnice iznosi 9.442,28 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.03.2011. godine i na ime redovne kamate iznosi
1.093,09 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.03.2011. godine, a po osnovu
ugovora o kreditu-dozvoljenom minusu po teku¢em ra¢unu broj ... od 13.07.2009. godine
(dospio je 14.04.2011. godine) na ime glavnice iznosi 8.820,82 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 14.04.2011. godine 1 na ime redovne kamate iznosi 570,77 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.04.2011. godine.

Kod naprijed navedenog c¢injeni¢nog stanja nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
obavezali prvotuzenu, kao nasljednicu A.R., da tuzitelju isplati trazene iznose po osnovu ova dva
ugovora solidarno sa ostalim tuZenima, jer ona za predmetno potrazivanje odgovara saglasno
odredbi ¢lana 163. stav 3. ZN, a dosudeni iznosi ne prelaze vrijednost njenog dijela nasljedene
Imovine.

Budu¢i da od dospjelosti navedenih potrazivanja (17.03.2011. 1 14.04.2011. godine) do
podnosenja predmetne tuzbe sudu (25.04.2016. godine) nije protekao opsti rok zastarjelosti
propisan odredbom ¢lana 371. ZOO, pravilnom primjenom materijalnog prava odbijen je
prigovor zastarjelosti ovih potraZivanja, kojim je revidentica osporila tuzbeni zahtjev.

| pod pretpostavkom da su nistavi ugovori od 11.02.2005. i 13.07.2009. godine koji su
osnov potrazivanja tuzitelja u ovom postupku u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev, kako
je tvrdila revidentica u protivtuzbi, budu¢i da za te obaveze nesumnjivo solidarno odgovaraju
zajedni¢kom imovinom oba bra¢na supruznika, saglasno odredbi ¢lana 279. PZ, odbijanje
raspravljanja po protivtuzbi prvotuzene za utvrdenje nistavosti tih ugovora suprotno odredbi
¢lana 74. ZPP, nije bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude u tom dijelu.

Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. i 248. ZPP odlugiti kao u izreci.



Odluka o troSkovima parni¢nog postupka dosudenih prvotuzenoj se temelji na
odredbama ¢lanova 386. stav 3., 387.1397. stav 2. ZPP, te Tar. broju 2. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05), a odnose
se na pristup na ro¢iste 29.10.2018. godine u iznosu od 1.450,00 KM, pripremno rociste i ro¢iste
za glavnu raspravu po 2.000,00 KM, sastav zalbe 3.945,00 KM i sastav revizije 4.615,65 KM.
Tuzitelju nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na reviziju buduc¢i da oni u konkretnom
slu¢aju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



