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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023194 19 Uvp

Banjaluka, 14.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Zdravke
Cucak, u upravnom sporu po tuzbi L. N. iz J. (u daljem tekstu tuzilac), kojeg zastupa
punomoc¢nik L. V., advokat iz M. G., protiv rjeSenja broj 16-03/4-1-3-560-491/14 od
13.7.2018. godine tuzenog Ministarstvo ... R. S., u predmetu utvrdivanja svojstva ratnog
vojnog invalida i prava na invalidninu, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023194 18 U od 7.5.2019.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 14.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023194 18 U od
7.5.2019. godine preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 1.875,00
KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se zahtjev preko dosudenog iznosa
odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta i odbijen zahtjev tuzioca
za naknadu troskova postupka. Osporenim aktom, donesenim u postupku revizije i izvrSenju
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 014716 16 Uvp od 10.5.2018. godine,
ukinuto je rjesenje Odjeljenje ... Opstina M. G. broj 04/3-UP-1a-560-221/08 od 15.8.2008.
godine, kojim je tuZiocu i dalje priznato svojstvo RVI-V kategorije sa 70% invaliditeta po
osnovu povrede zadobijene u ratu kao pripadnik VRS i utvrden prestanak tog svojstva kao i
prava po tom osnovu sa danom 1.8.2012. godine zbog nepostojanja zakonom propisanih
uslova za priznavanje statusa i prava.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je osporeni akt pravilan i zakonit. Nije
sporno da je tuzilac dana 3.6.1992. godine zadobio blast povredu, jer je period od 25.5. do
7.6.1992. godine proveo u VRS, ali ne postoji dokaz da je tom prilikom kod tuzioca nastupilo
oStecenje organizma i da je ta povreda evidentirana u sluzbenoj evidenciji povrijedenih lica 1.
K. K. VRS. Prva medicinska dokumentacija datira dvije godine nakon zadobijene blast
povrede, pa kako tuzilac ne posjeduje niti jedan medicinski nalaz iz vremena uces¢a u OS
RS, kao ni iz perioda napustanja jedinice, a koji je predviden zakonom, odnosno u roku od
godinu dana od napustanja jedinice, to nije bilo relevantne medicinske dokumentacije na
temelju koje bi drugostepena ljekarska komisija dala nalaz i misljenje o osnovu i procentu



invaliditeta. Stoga je pravilan zaklju¢ak da tuzilac ne ispunjava uslove ni da stekne svojstvo
ratnog vojnog invalida, iz kojeg razloga mu je osporenim rjeSenjem pravilno U reviziji
primjenom odredbe ¢lana 99. stav 1. i 2. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica
poginulih boraca odbrambeno otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 134/11, 9/12 1 40/12, u daljem tekstu Zakon o pravima boraca),
utvrden prestanak tog prava koje mu je bilo priznato rjeSenjem od 15.8.2008. godine.
Prihvacen je i stav tuzenog da status i pravo na li¢nu invalidninu prestaje sa danom 1.8.2012.
godine, jer je tuzeni prvi put u reviziji o tome donio rjesenje 18.7.2012. godine, a koje je vise
puta osporavano i odlukama nadleznog suda vrac¢eno u stanje prije donoSenja tog ponistenog
akta tuzene.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude, tuzilac
ukazuje da je zasnovana na pogres$noj ocjeni izvedenih dokaza, pogre$noj primjeni odredaba
procesnog zakona i materijalnog prava. Nerazumljiv je stav suda da uvjerenje VP 2125 M. G.
od 8.9.1997.godine nije dokaz o povredivanju, kod ¢injenice da upravo tuzeni organ vrseci
reviziju tog uvjerenja donio rjesenje broj 16-03-835-252/1014 od 20.5.2014. godine kojim se
potvrduje uvjerenje izdato od od VP 2125 M. G. interni broj 08/1-191 od 8.9.1997. godine
gdje je evidentirano da je tuzitelj povrijeden dana 3.6.1992. godine u mjestu Jezero prilikom
izvodenja borbenih dejstava (oSteéenje sluha). Kako je revizijom tuzenog potvrdeno
uvjerenje o ranjavanju izdato od vojne jedinice, to uvjerenje predstavlja osnov za dokazivanje
okolnosti povredivanja, kao i posljedica i povrede. U pogledu potvrde VMC B. od 19.4.1999.
godine sud pogresno cijeni da se ne radi o medicinskom dokazu koji poti¢e iz vremena
povredivanja, pa da taj dokaz nema nikakav dokazni znacaj. Vrhovni sud Republike Srpske je
u svojoj presudi broj U-1302/02 od 7.4.2004. godine zauzeo stav da uvjerenje izdato od
nadleznog organa na osnovu sluzbene evidencije koja potice iz vremena povredivanja borca
smatra se pismenim dokaznim sredstvom iz vremena kad je do povredivanja doslo, a za
rezultat postupka nije od znacaja kad je uvjerenje na osnovu evidencije izdato. Tuzeni i sud
su navedenu potvrdu morali cijeniti kao pismeni dokaz koji poti¢e iz vremena povredivanja i
da potvrduje ono $to u potvrdi pise, dok se drugo ne dokaze. Ista pravila vaze i za uvjerenje o
ranjavanju, pa da je sud dokaze cijenio na nacin na koju je ukazivala tuzba i ovaj zahtjev,
morao je zakljuciti da postoje relevantni dokazi da se cijeni invalidnost. Pogresan je stav suda
da se prestanak svojstva RVI i prava na invalidninu moze utvrditi sa danom kad je vrSena
prva revizija, jer se eventualni prestanak tih prava moze utvrditi samo sa danom dono$enja
pobijanog akta. Nisu cijenjeni ni navodi tuzbe vezano za nepotpun sastav drugostepene
komisije, jer je u radu komisije prisustvovao samo predsjednik komisije. Predlaze da se
zahtjev uvazi, preinaéi pobijana presuda i tuzba uvazi, te tuzitelju dosude troSkove sastava
tuzbe i zahtjeva ili presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno odluéivanje.

U odgovoru tuzeni osporava navode zahtjeva ukazujuc¢i da su pozitivnim propisima iz
oblasti boracko invalidske zasite propisani uslovi koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi
netko stekao svojstvo ratnog vojnog invalida. U konkretnom sluc¢aju su ispunjena dva uslova i
to da je tuzilac kao pripadnik OS VRS u periodu od 25.5.1992. do 7.6.1992. zadobio blast
povredu, ali nije ispunjen tre¢i uslov, jer u konkretnom sluc¢aju nema relevante medicinske
dokumentacije na osnovu koje bi se utvrdilo postojanje ostecenja sluha kao i procenat tog
ostecenja. Kod cinjenice da nedostaje zakonom propisana medicinska dokumentacija, to se
ukazuje da je tuziocu na nezakonit nacin priznato svojstvo ratnog vojnog invalida ne samo
rjesenjem iz 2008. godine, ve¢ i prvim rjesenjem Koje je prvostepeni organ donio postupajuci
po njegovom zahtjevu od 8.7.1997. godine, s obzirom na to da nije posjedovao medicinsku
dokumentaciju iz vremena kada je povreda zadobijena. Potvrda na koju se poziva tuzilac ne
moze se smatrati dokaznim sredstvom u smislu ¢lana 147. stav 2. Zakona o opStem upravnom
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postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem
tekstu ZOUP), jer sama potvrda nema karakter medicinskog dokumenta koji potice iz
vremena nastanka oste¢enja odnosno perioda vrSenja vojne duznosti u OS VRS, pa se ne
moze ni smatrati dokazom o postojanju oStecenja organizma tuzioca kao posljedica blast
povrede u skladu sa ¢lanom 84. Zakona o pravima boraca, odnosno na osnovu iste se ne moze
utvrditi ni postojanje, a ni stepen ostecenja (takav stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike
Srpske u presudi broj 14 O U 000287 09 od 6.4.2010. godine i broj 14 O U 002139 14 Uvp
od 29.9.2016. godine). Pozivanje tuzenog na presudu Vrhovnog suda RS od 7.4.2004. godine
je pravno neutemeljeno, jer u konkretnom slucaju povredivanje tuzioca nije bilo evidentirano
u sluzbenoj evidenciji, niti postoji o tome relevantna medicinska dokumentacija. Neosnovan
je i navod da je rjesenje tuzenog nezakonito, jer su tuziocu status i pravo na li¢nu invalidninu
prestali sa danom 1.8.2012. godine. Postupak revizije je poc¢eo 2012. godine kada je tuzena i
donijela rjeSenje od 18.7.2012. godine protiv kojeg je tuzilac pokrenuo upravni spor, a
nizestepeni sud presudom od 11.2.2014. godine ponistio to rjeSenje. U postupku izvrsenja
navedene presude i presude Vrhovnog suda RS od 10.5.2018. godine donesen je osporeni akt,
iz Cega proizilazi da je predmet vra¢en u stanje prije donoSenja poniStenog akta tuzene od
11.5.2012. godine. Da je pravilno utvrden prestanak prava tuziocu sa danom 1.8.2012.godine,
potvrduje i stav izrazen u presudi Vrhovnog suda RS broj 11 O U 016072 16 Uvp od
8.8.2018. godine. Bez osnova je i tvrdnja o sastavu komisije. Prema odredbi ¢lana 94. Zakona
0 pravima boraca, ljekarska komisija koja daje nalaz i misljenje organu koji u drugom
stepenu rjesava 0 pravima po ovom zakonu ¢ini pet ¢lanova i pet zamjenika koji moraju biti
ljekari razli¢itih specijalnosti, a Sto zna¢i da je nalaz od 26.6.2018. godine donijela
drugostepena ljekarska komisija koja je radila u punom sastavu u skladu sa ¢lanom 4.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta. Predlaze da se zahtjev
odbije .

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 u daljem tekstu ZUS), odluceno je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je prvobitno u postupku revizije doneseno rjesenje
18.7.2012. godine kojim je ukinuto prvostepeno rjeSenje od 15.8.2008. godine kojim je
tuziocu 1 dalje priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V kategorije sa 70% invaliditeta 1
utvrden prestanak tog prava na li¢nu invalidninu sa danom 01.08.2012. godine zbog
nepostojanja zakonom propisanih uslova za priznavanje statusa i prava, te odbio zahtjev
tuzioca za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida i prava po tom osnovu. ObrazloZeno je
da tuzilac nema uvjerenje o povredivanju, niti medicinsku dokumentaciju na te okolnosti.
Protiv navedenih rjeSenja tuzilac je podnio tuzbu koja je uvazena presudom Okruznog suda u
Banjaluci od 11.02.2014. godine, a rjeSenja poniStena. Obrazlozeno je da su izostali razlozi 0
tome u ¢emu je sporno i sumnjivo uvjerenje o povredivanju, kada nije sporno da je tuzilac bio
vojno angazovan od 25.05.-07.06.1992. godine. Postupajuéi u izvrSenju ove presude, tuzeni
je donio rjesenje broj 16-03/4-1-3-560-1164/2012 od 4.7.2014. godine kojim u postupku
revizije ponistava rjeSenje od 15.8.2008. godine u dijelu koji se odnosi na priznavanje
svojstva RVI, V kategorije sa 70% invaliditeta i pravom na licnu invalidninu po osnovu
ranjavanja zadobijenog kao pripadnik VRS i rjesava da se tuziocu utvrduje svojstvo RVI, V
kategorije sa 70% invaliditeta i pravom na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 36% u
periodu od 1.5.2008. do 31.7.2012. godine, a od 1.8.2012. godine utvrduje prestanak svojstva
RVI i pravo po tom osnovu zbog nepostojanja zakonom propisanih uslova za priznavanje
statusa i prava, a odbijen je i zahtjev tuzioca od 08.09.1997. godine za utvrdivanje svojstva
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RVI i prava na li¢nu invalidninu. Presudom Okruznog suda broj 11 0 U 014716 14 U od
22.09.2015. godine, tuzba tuzioca je uvazena i poniSteno ovo rjeSenje. Protiv te presude
tuzeni je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje koji je Vrhovni sud Republike Srpske
presudom broj 11 0 U 014716 16 Uvp od 10.05.2018. godine, odbio.

Rjesavajuéi u ponovnom postupku revizije rjeSenja Odjeljenja za opstu upravu i opste
djelatnosti opstina M. G. broj 04/3-UP-1a-560-221/08 od 15.8.2008. godine, te u izvrSenju
navedenih presuda, tuzeni osporenim aktom ukida rjeSenje prvostepenog organa i tuziocu
utvrduje prestanak svojstva RVI i prava na li¢nu invalidninu sa danom 1.8.2012. godine zbog
nepostojanja zakonom propisanih uslova za priznavanje statusa i prava, konstatujuéi da je
datum prestanka statusa i prava utvrden shodno odredbi ¢lana 50. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu ZUS).
Obrazlozeno je da tuzilac ima priznato uc¢es¢e u VRS periodu od 25.5.1992. do 8.6.1992.
godine, da i novo pribavljeni medicinski dokument u ovom ponovnom postupku revizije
datira od 3.5.1994. godine, dvije godine poslije blast povrede kao i dvije godine poslije
prestanka vrSenja vojne duznosti. Potvrda kojom se potvrduje da se imenovani javio na
pregled 5.6.1992. godine izdata je 19.4.1999. godine od strane nac¢elnika ORL kabineta (na
VMC Banjaluka), bez broja protokola, pa se ne moze uzeti kao relevantna, jer to nije
medicinski dokument koji potice iz vremena vrsenja vojne sluzbe na osnovu kojeg bi se
moglo konstatovati oStecenje i stepen ostecenja, te uvazavajuci odredbu ¢lana 84. stav 2., 3. 1
4. Zakona o pravima boraca na nedvosmislen naéin ukazuje da imenovani ne ispunjava
uslove propisane odredbom c¢lana 4. stav 1. tog Zakona, jer ne posjeduje relevantnu
medicinsku dokumentaciju o neposrednom zbrinjavanju nakon blast povrede ili daljem
lijeCenju vezano za tu povredu, kao ni relevantnu medicinsku dokumentaciju na okolnost
lijecenja psihickih smetnji i encefalopatije u toku vrSenja vojne sluzbe. Iz navedenih razloga
u skladu sa odredbom ¢lana 99. stav 1. i 2. Zakona o pravima boraca, ukinuto je prvostepeno
rjeSenje i tuziocu utvrden prestanak svojstva ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu
invalidninu sa danom 1.8.2012. godine budu¢i da je postupak revizije prvi put proveden i
doneseno rjeSenje 18.7.2012. godine kojim je utvrden prestanak svojstva ratnog vojnog
invalida imenovanog 1 pravo na li¢nu invalidninu.

Po ocjeni ovog suda ¢injeni¢no utvrdenje u ovoj upravnoj stvari o postojanju vojnog
invaliditeta je pravilno zasnovano na nalazu i misljenju drugostepene ljekarske komisije broj
284/2018 od 26.6.2018. godine, jer je isti sacinjen u skladu sa odredbom ¢lana 5. stav 2.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 100/12). Nakon uvida i ocjene medicinske dokumentacije, spisa
predmeta i neposrednog pregleda tuzioca, zakljueno je da nema osnova za ocjenu v0jnog
invaliditeta po osnovu encefalopatije 1 psihi¢kog oboljenja, jer u spisu ne postoji nijedan
medicinski nalaz iz perioda u¢esca u ratu, kao i perioda predvidenog zakonom koji bi govorio
u prilog da se tuzilac javljao i lije¢io po tom osnovu (kontinuitet lijeCenja) u toku vrSenja
vojne sluZbe.

Iz tog razloga, bez osnova su navodi tuzioca da nisu cijenjeni relevantni dokazi. Ovo
stoga $to nije sporno da je tuzilac povrijeden kako je to navedeno u uvjerenju VP 2125 M. G.
od 8.9.1997. godine , ali u nedostatku medicinske dokumentacije koja se odnosi na tu
povredu u vrijeme povredivanja 3.6.1992. godine i nedostatku medicinske dokumentacije o
lijeCenju te povrede, nije bilo osnova za ocjenu invaliditeta kod tuzioca. Bez osnova je i
prigovor vezan za sastav drugostepene ljekarske komisije, jer iz nalaza i miSljenja od
26.6.2018. godine proizilazi da tu komisiju €ini Cetiri ¢lana i da su svi ¢lanovi potpisali nalaz
1 miSljenje.



Medutim, ono §to je niZzestepeni sud zanemario prilikom ocjene zakonitosti osporenog
akta od 13.7.2018. godine, jeste okolnost da je tuzeni kao datum prestanka prava odredio
1.8.2012. godine.

Kada se ima u vidu da je rjeSenje od 15.8.2008. godine ukinuto osporenim aktom
tuzenog, to se ne moze odrediti datum prestanka prava tuziocu retroaktivno, ve¢ samo za
ubuduce, od prvog dana narednog mjeseca od donosSenja rjeSenja. Ovo stoga Sto se saglasno
odredbi ¢lana 254 stav 2 ZOUP, ukidanjem rjeSenja ne ponistavaju pravne posljedice koje su
ta rjeSenja proizvela, ve¢ se onemogucava dalje proizvodenje pravnih posljedica tih rjeSenja.

Iz navedenog slijedi da su u pobijanoj presudi ostvareni razlozi iz odredbe ¢lana 35.
stav 2. ZUS u dijelu koji se odnosi na datum od kojeg je tuziocu utvrden prestanak svojstva
ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu invalidninu, iz kojeg razloga je zahtjev tuzioca na
osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona uvazen, pobijana presuda preina¢ena i
osporeni akt ponisten jer su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 10. tacka 2 ZUS.

Odluka o troSkovima se zasniva na odredbi ¢lana 49 1 49a stav 1 ZUS, u vezi sa
odredbom ¢lana 397 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje
na osnovu odredbe ¢lana 48 ZUS. Visina troSkova Koju je tuzeni duzan isplatiti tuziocu, a
kojeg je u upravnom sporu zastupao advokat, odredena je shodno odredbama Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
68/05, u daljem tekstu Tarifa). Prema Tarifnom broju 3. za sastavljanje podnesaka (tuzbe) u
neprocjenjivim stvarima, u upravnom sporu, visina nagrade iznosi 300 bodova, a prema
vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, nagrada iznosi 600,00 KM. Kada se taj
iznos uveca za 25% na ime pausalne nagrade prema odredbi ¢lana 12. Tarife, dobije se iznos
od 750,00 KM na ime troSkova sastava tuzbe. TroSkovi za sastav zahtjeva za vanredno
preispitivanje, za koji se visina nagrade od 300 bodova uvecava za 50% za sastav pravnog
lijeka (450 bodova), sa pausalnom nagradom od 25% (112,5 bodova) iznose 562,5 boda,
pomnozeno sa vrijedno$¢u boda od 2,00 KM, predstavlja troSkove sastava zahtjeva u iznosu
od 1.125,00 KM. Sveukupni troskovi sastava tuzbe i zahtjeva predstavljaju dosudeni iznos od
1.875,00 KM.

Tuzilac je na ime troSkova sastava zahtjeva trazio iznos od 1.135,00 KM, a $to nije u
skladu sa Tarifom. Pravilnim racunanjem bodova iz tarifnog broja 3. i 12. Tarife dobije se
iznos od 1.125,00 KM, iz kojeg razloga je tuzilac odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova
upravnog spora preko dosudenog iznosa. Nisu priznati ni troskovi sudske takse, jer spisi ovog
predmeta ne sadrze dokaz o uplati tih troskova.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



