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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 004347 20 Uvp

Banja Luka, 20.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesce
Mire Macki¢, kao zapisniGara, u upravnom sporu po tuzbi P. S. iz C. ... (u daljem tekstu:
tuzilac), zastupanog po punomoéniku D. G., advokatu iz Z., ... S. S. broj ..., protiv rjeSenja
broj: 01-170-29/18/R-115-154 od 20.6.2019. godine Regulatorna ... R. S., T. (u daljem tekstu:
tuzena), u predmetu obracuna neovla$¢eno utrosene elektri¢ne energije, odluc¢ujuci o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj: 150 U 004347 19
U od 12.9.2019. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 20.10.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca da mu tuzena nadoknadi troskove sastava zahtjeva.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, blize
navedenog uuvodu ove presude, kojim je, tatkom 1. dispozitiva, odbijen zahtjev tuzioca, kojim
je osporio obracun neovlastene potrosnje elektri¢ne energije u iznosu od 9.959,70 KM, na
mjernom mjestu P. S. — G. za m. br: 0038511400238007, koje se nalazi u C. B. ...., a tatkom
2. dispozitiva odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Odbijanje tuzbe je obrazloZeno zaklju¢kom niZestepenog suda da je osporeni akt
pravilan, s obzirom da je tuZzena, u ponovljenom postupku utvrdila da je na predmetnom
mjernom mjestu doslo do neovlastene potrosnje elektri¢ne energije, po ¢lanu 89. stavu 1. tacke
V) Opstih uslova za isporuku i snabdijevanje elektricnom energijom (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 90/12, u daljem tekstu: Opsti uslovi), zbog samovoljnog prikljuc¢enja
na distributivnu mrezu, na naéin da je bila stvorena tehnicka mogucénost za preuzimanje
elektricne energije, bez pravilnog verifikovanja mjerenja, jer je sa vanjske strane objekta
kablom SKS 4x16 mm, na odlaznoj strani osiguraca, pored provodnika koji je bio prikljucen
na mjerni uradaj, bio prikljucen i1 provodnik tipa PF 5x2,5 mm, na koje je bila prikljucena
trofazna uti¢nica tipa UKO-UTO (16 A). Pored toga, na licu mjesta su zateCeni osiguraci
nominalne struje 1x63 A, 1x125 A i 1x125A, dok je tuziocu elektroenergetskom saglasnoséu
odobrena prikljuna snaga koja odgovara osigura¢ima nominalne struje 3x25A, Sto je sve
utvrdeno prema zapisniku o kontroli od 12.4.2017. godine, konstatovano od strane radnika
,Elektrodistribucije®; da je obracun izvrSen u skladu sa ¢lanom 91. 1 92. Opstih uslova za period
od 13.4.2016. godine do 12.4.2017. godine, uz zakljucak da pitanje odgovornosti u krivicnom



postupku nije od uticaja na upravni postupak i odluku po zahtjevu tuzioca, kojim osporava
navedeni obracun.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da ne spori postavljanje navedenog kabla, ali tvrdi da
je isti postavljen dana 11.2.2017. godine radi eventualnog nestanka struje i stvaranja
mogucnosti da se upotrijebi postojeci agregat. Isti¢e da nije prihvaceno vjestacenje, koje je
pribavio za krivicni postupak, a koji nalaz je izradio vjestak elektrotehnic¢ke struke dr M. J.,
koji je iskljucio postojanje neovlaséene potrosnje, tako da ni svjedoci ,,Elektrodistribucije Z.
nisu zatekli bilo koji ukljucen potrosac. S tim u vezi smatra da se eventualno nametanje obaveze
moglo izvrsiti samo za period od 11.2.2017. godine do 12.4.2017. godine, jer je tuZena,
nepostujuci nikakva pravila, odbila prijedloge da utvrdi neovlaséenu potros$nju, a $to je sve
trebalo uciniti, s obzirom da je na to ukazano u prethodnoj presudi nizestepenog suda od
15.2.2019. godine. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, ili ukine, a
tuZena obaveze da snosi troSkove sastavljanja zahtjeva po punomoéniku, u iznosu od 877,50
KM.

U odgovoru na zahtjev tuzena osporava navode zahtjeva, sa tvrdnjom da su isti
neosnovani i proizvoljni, te da nije povrijedila pravila postupka. Istice da za obracun
neovlaSteno utroSene elektrine energije nije bitna Cinjenica koje je lice preduzimalo
neovlastene radnje, koja je bitna u krivicnom postupku, u cilju utvrdivanja krivi¢ne
odgovornosti, a u konkretnom predmetu je bitno utvrditi postojanje osnova za safinjavanje
obracuna neovlasteno preuzete elektri¢ne energije u skladu sa odredbama Opstih uslova, $to je
tuzena pravilno sacinila. Predlozila je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proistice da je tuzilac registrovan kao krajnji kupac elektricne energije
na mjernom mjestu P. S. — G. za m. br: 0038511400238007; da je izvrSena kontrola mjernog
mjesta dana 12.4.2017. godine, kojom prilikom je utvrdeno da je sa vanjske strane objekta,
kablom SKS 4x16 mm, napojen kablovsko priklju¢ni ormar, u kojem se nalaze glavni
instalacioni osiguraCi. Na odlaznoj strani ovih osiguraca, pored provodnika, koji je bio
prikljucen na mjerni uredaj, bio je prikljucen i provodnik tipa PF 5x2,5 mm, na koji je bila
prikljucena trofazna uti¢nica tipa UKO-UTO (16A). Potvrdeno je da su postojale nepravilnosti
na prikljucku, na koji nacin su stvorene tehnicke mogucénosti neovlastenog preuzimanja
elektri¢ne energije sa mreze, bez mjerenja. Nepravilnosti su se ogledale i u tome da su na licu
mjesta zateCeni osigurai nominalne struje 1x63A, 1x125A, 1x125A, iako je tuZiocu
elektroenergetskom saglasnoS¢u odobrena prikljuéna snaga koja odgovara osiguracima
nominalne struje 3x25A. Na taj nacin je bilo omogucéeno angazovanje vece priklju¢ne snage,
od one koja je odobrena rjeSenjem o elektroenergetskoj saglasnosti broj 166/08 od 05.08.2008.
godine, a 0 tome sacinjen zapisnik o utvrdivanju neovlastene potrosnje elektricne energiju, koji
je odbila potpisati majka tuzioca. Uz dopis tuziocu je dostavljen i obra¢un o neovlastenom
utroSku elektri¢ne energije u iznosu od 9.959,70 KM, koji je obuhvatio period od 13.4.2016.
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godine, do 12.4.2017. godine. Protiv tog obracuna tuzilac je podnio zahtjev za rjeSavanje spora,
koji je tuzena odbila rjesenjem od 27.9.2018. godine, te je protiv toga akta tuzilac pokrenuo
upravni spor. Isti je okoncan donosenjem presude Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U
004074 18 U od 15.2.2019. godine na nacin da je tuzba uvaZena i to rjeSenje ponisteno,
uglavnom iz razloga §to je to rjeSenje donesenno u skracenom postupku zbog ¢ega da treba
provesti poseban ispitni postupak radi nespornog utvrdivanja ¢injenica o eventualnoj potrosnji
elektricne energije. U izvrSenju te presude, a nakon provodenja formalne rasprave tuzena je,
osporenim aktom, odbila zahtjev. Pobijanom presudom je odbijena tuzba iz razloga koji su vec¢
navedeni.

Prema odredbi ¢lana 89. stava 1. tacke v) Opstih uslova, na koje se i tuzena pozvala,
pod neovlastenom potrosnjom elektricne energije podrazumijeva se i neovlasteno prikljucenje
uredaja mimo mjernog mjesta na distributivnu mrezu. Tuzilac ne osporava postavljanje
navedenog kabla, uti¢nice i osiguraca, na nacin kako je to navedeno, pa je po ocjeni i ovog
suda, pravilno zaklju¢eno, kako osporenim aktom, tako i pobijanom presudom, da se stvorila
situacija neovlastenog utroska elektricne energije, a tuzilac je krajnji kupac, jer je registrovan
na predmetnom brojilu, iz ¢ega slijedi neovlastena potrosnja elektricne energije. U tom pravcu
je pravilno tuZena zakljucila da nije relevantna ¢injenica ko je preduzimao neovlastene radnje
prikljucenja kabla, jer se u upravnom postupku utvrduje samo postojanje neovlaStene potrosnje
elektri¢ne energije, sve kako je to navedeno u osporenom aktu i pobijanoj presudi. Zbog toga
nije od uticaja tvrdnja tuzioca u zahtjevu da on nije proglasen odgovornim za preduzimanje
radnji u krivicnom postupku, ve¢ je bitno da li se na tom mjernom mjestu mogla vrsiti
neovlastena isporuka elektri¢ne energije, koje je registrovano na ime tuzioca. Shodnu ¢lanu 90.
stavu 1. Opstih uslova tuzena je utvrdila period neovlastene potroSnje, te primjenom odredbi
Clana 91. stava 1. tacke 4. 1 ¢lana 92. stava 2. tatke b) podtacke 1. Opstih uslova, utvrdila
koli¢inu neovlasteno utroSene elektri¢ne energije, koji obracun neargumentovano dovodi u
sumnju tuZzilac.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama Clana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

S obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troskova postupka, pa se zahtjev odbija, kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni

glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



