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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 005119 19 Uvp

Banjaluka, 07.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mre ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase BoZié, u
upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvo R. S. (u daljem
tekstu tuziteljica), protiv rjeSenja broj 21.05/473-235/18 od 29.09.2018. godine tuzene Uprava
... R.'S., B. L., u predmetu eksproprijacije preostalog dijela nepokretnosti, odluc¢ujuci o
zahtjevu tuZiteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U
005119 18 U od 15.03.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.10.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev zainteresovanog lica J. V. za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev se
odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je kao neosnovana tuzba protiv uvodno
oznacenog akta tuZene; U stavu 2. izreke odbijen je zahtjev tuziteljice da joj tuZzena nadoknadi
troSkove postupka u ukupnom iznosu od 750,00 KM i u stavu 3. izreke odbijen je zahtjev
zainteresovanog lica J. V. iz D., da joj tuziteljica nadoknadi troskove na ime sastava odgovora
na tuzbu u ukupnom iznosu od 320,80 KM. Osporenim aktom poniSteno je dopunsko rjesenje
Podrucna ... D. broj 21.20/473-10-122/17 od 31.05.2018. godine i predmet vracen na ponovni
postupak i odlucivanje. Tim prvostepenim dopunskim rjeSenjem odbijen je zahtjev J. V. za
eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina u svrhu izgradnje autoputa B. L.-D. oznac¢eno kao
k.¢. broj 1573/1, u povrsini od 1217 m?, upisana u p.l. broj 1046 k.o. K., posjed J. V..

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima da je osporenim aktom pravilno primjenom
odredbe ¢lana 227. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP) ponisteno dopunsko prvostepeno rjesenje od 31.05.2018.
godine, jer da se zahtjev zainteresovanog lica za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti
temelji na prethodno izvrSenoj eksproprijaciji parcele, zbog koje nema moguénosti za
normalno koriStenje preostale nepokretnosti, §to nije raspravljeno, odnosno nije utvrdeno da li
preostala parcela ima obezbjeden pristup, te da li postoji mogucénost njenog koriStenja i nakon
izvrSene eksproprijacije, a bitno je Sa aspekta primjene odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS broj 112/06-110/08). Prigovor tuziteljice u pravcu da
postoji planska dokumentacija o izgradnji pristupnog puta pa da stoga to nije pretpostavka,



nego odlu¢na Cinjenica da postoji pristup preostaloj nekretnini, je bez uticaja na pravilnu
primjenu navedene odredbe Zakona o eksproprijaciji jer je nalaz vjeStaka da parcela nema
izgraden a time ni rijeSen pristup, koji tek treba da se obezbijedi, a iz stanja spisa a 1 navoda
tuzbe ne proizlazi da je tuziteljica dokazala suprotno.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude, tuziteljica osporava
njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede pravila postupka koja je od uticaja na rjeSenje.
Navodi da je rjeSenje tuzene o poniStenju dopunskog rjeSenja zasnovano na zakljucku tuzene
da projektna planska dokumentacija za izgradnju planiranog pristupnog puta nije dovoljna za
ocjenu o osnovanosti zahtjeva zainteresovanog lica te da pristupni put u svakom slucaju
ukljucujuéi i konkretni predmet mora biti izgraden u vrijeme odlucivanja o zahtjevu vlasnika.
Polaze¢i od cinjenice da je obrazloZenje osporenog akta suprotno zakonu, a i logici
razmiSljanja, jer se cijeli postupak eksproprijacije vodi na osnovu planske dokumentacije, a
gradnja objekta od opsteg interesa ukljucujuéi i pristupni put moguca je nakon rjeSavanja
imovinsko-pravnih odnosa §to je i prethodno pitanje gradnje svakog objekta. Saglasno prirodi
gradevinskog objekta kao pristupnog puta nije moguce traziti da pristupni put bude izgraden u
momentu eksproprijacije tj. prije eksproprijacije, $to znaci na tudem zemljiStu, Sto je suprotno
zakonu. Shodno navedenom nalazi spornim razloge ponistenja dopunskog rjesenja koji su
suprotni ¢lanu 11. Zakona o eksproprijaciji, a uz to nije jasno zbog ¢ega je tuzena i ponistila
predmetno dopunsko rjeSenje pa se ne moze ni prihvatiti obrazloZzenje osporenog akta sacinjeno
suprotno ¢lanu 197. stav 2. ZOUP jer ne sadrzi razloge koji su bili odlucujuc¢i i koji upuéuju na
odluku u dispozitivu. Prema navedenom smatra da tuzena nije pravilno raspravila osnovanost
zahtjeva vlasnika za eksproprijaciju preostalih nekretnina a iz Cega slijedi da je odluka
prvostepenog organa pravilna a sve s obzirom da je moguénost pristupa preostalim
nekretninama vlasnika predvidena postojeCom planskom dokumentacijom. Predlaze da se
zahtjev uvazi i osporeni akt ponisti, te da se zainteresovano lice obaveZze na plac¢anje sudskih
troskova u cjelini ili da se predmetna presuda ukine i predmet vrati niZestepenom sudu na
ponovni postupak.

TuZena u odgovoru na zahtjev ostaje kod svih navoda datih u obrazlozenju osporenog
akta.

Zainteresovano lice J. V. u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i ukazuje da
1z sadrZaja dostavljenih podnesaka tuziteljice se jasno vidi da je tuZziteljica izjavila reviziju, da
se poziva na konkretne odredbe Zakona o parni¢énom postupku i da pogresno oznac¢ava presudu
koju pobija, pa da proizlazi da je takav podnesak nerazumljiv i da ga je trebalo odbaciti. Smatra
da se ne radi o ociglednoj omasci ve¢ o propustu tuZiteljice koji nije neuka stranka i ne treba
joj pravna pomo¢ ni od koga pa ni od suda, jer sud mora ostati nepristrasan. Takode je sud
trebao ispitati blagovremenost izjavljenog pravnog lijeka jer se iz dostavljenih dokumenata ne
vidi kada su isti predati posti i kada su zavedeni kod niZestepenog suda. Podnesak kojim se
navodno ureduje podneseni pravni lijek nosi isti broj i datum kao izjavljena revizija pa se
postavlja pitanje Sta je prije sacinjeno i1 kada je izvrSeno ,,navodno* uredenje, a uz to mijenja
se samo naziv podneska a time i pozivanje na odredbe ZPP, pa sve to ukazuje da se ne radi o
sluc¢ajnoj omasci. Shodno navedenom predlaze da se ovaj podnesak revizija odbaci kao
nedopusten, a podnesak zahtjev za vanredno preispitivanje kao nejasan, nerazumljiv i
neblagovremen. Ukoliko se ne uvazi ovaj prijedlog, predlaze da se pobijana odluka ispita u
granicama postavljenog zahtjeva iz ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) i da se odbije. Ukazuje i na nepostojanje
aktivne legitimacije na strani tuziteljice jer se iz teksta ne vidi zakonski osnov za podnosenje
zahtjeva na strani tuZziteljice a ne vidi se ni ko je zakonski zastupnik tuzene Sto je propust, jer



je opSte poznata ¢injenica da tuZenu zastupa Pravobranilastvo RS. To bi znadilo da je isto
pravno lice tuziteljica i tuzena. Ukoliko se ovaj pravni lijek ne odbaci zainteresovano lice
osporava sve njegove navode i predlaze da se odbije kao neosnovan. Zatrazila je i troskove za
sastav odgovora na zahtjev u ukupnom iznosu od 320,80 KM prema iskazanom troskovniku.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Zahtjev zainteresovanog lica za eksproprijaciju preostalih nekretnina, oznacenih kao
k.¢. broj 1573/1 u ukupnoj povrsini od 1208 m? upisana u p.l. broj 1046 k.o. K. temelji se na
prethodno izvr$enoj eksproprijaciji K.¢. broj 1573/2 u povrsini od 741 m? k.o. K., a iz razloga
$to nema mogucénosti za njeno normalno koriStenje jer da parcela nakon eksproprijacije i nakon
izgradnje autoputa nema rijeSen pristup. S obzirom da je parcela koristena za poljoprivrednu
obradu, bez rijeSenog pristupa, izgubljen je i privredni interes za njeno dalje koristenje.

Povodom ovog zahtjeva proveden je dokazni postupak u kojem su pribavljeni nalazi
vjestaka geodetske i poljoprivredne struke, prema kojima preostala parcela k.¢. broj 1573/1
koja je predmet zahtjeva, nema pristupa. lzgradnjom trase autoputa se tereti pristupni
makadamski put koji zajedno sa parcelom k.¢. broj 1573/2 koja je eksproprisana, ¢ini jedini
pristup toj preostaloj parceli. Vlasnica nema drugih nepokretnosti na ovom dijelu objekta, pa
ukoliko pristupni put za predmetnu parcelu nije planiran ocjenjeno je da vlasnica nema
privrednog interesa da koristi preostalu parcelu i zahtjev sa primjenu ¢lana 11. Zakona o
eksproprijaciji se nalazi opravdanim. U suprotnom sluc¢aju ukoliko je projektnom
dokumentacijom predvidena izgradnja pristupnog puta za predmetnu parcelu a kod Cinjenice
da je parcela dovoljne veli¢ine za ekonomski isplativu poljoprivrednu proizvodnju, a prili¢éno
je pravilnih oblika za primjenu mehanizovane obrade nema opravdanja za primjenu ¢lana 11.
Zakona o eksproprijaciji.

Pribavljeno je izjasnjenje od JP A. RS na okolnost obezbjedenja pristupnog puta koji je
podneskom od 11.09.2017. godine dostavio podatke i izjasnio se da parcela k.¢. broj 1573/1,
ima pristup sa postoje¢eg puta na k.¢. broj 2925 odnosno da ima pristup nakon izgradnje
autoputa. Uz podnesak je dostavljena geodetska podloga izvoda iz regulacionog plana
(fotokopija). Prvostepeni organ je prihvatajuci u potpunosti navedeno izjasnjenje prvostepenim
rjeSenjem odbio zahtjev zainteresovanog lica za eksproprijaciju preostale nepokretnosti
smatrajuci da je za istu obezbjeden pristupni put.

Medutim zainteresovano lice je joS u prigovoru protiv tog izjaSnjenja JP A. RS istaklo
da nije obezbjeden pristupni put preostaloj nekretnini, jer postojeci put se zauzima zemljiStem
potrebnim za izgradnju ovog dijela autoputa koridora Vc, tacnije potpuno se eksproprisSe u
dijelu koji se grani¢i sa preostalom parcelom k.¢. broj 1573/1. Smatra da je ve¢ u vrijeme
eksproprijacije ovaj put trebao biti trasiran, da je zemljiSte trebalo biti eksproprisano i da je
planiran konkretnim planskim aktom, $to nije slucaj, a uz to da bi se trebalo znati kada ¢e biti
i izgraden. Te Cinjenice istakla je i u zalbi pa je po ocjeni ovog suda pravilno osporenim aktom
ponisteno dopunsko rjeSenje i predmetna stvar vra¢ena na ponovni postupak i o tome dati
valjani razlozi koje prihvata i ovaj sud. Ovo prije svega jer prvostepeni organ nije mogao
prihvatiti navedeno izjasnjenje JP A. RS kao nesporno, a da prije toga nije proveo postupak,
podatke navedene u istom proveo kao dokaz, a posebno da se na to nije izjasnio vjeStak
geometar i vjestak poljoprivredne struke i da se nije izvrSio uvidaj na licu mjesta. Osim toga
pravilno se ukazuje da za odluku nije dovoljna ¢injenica da se izgradnja pristupnog puta



planira, ako taj put ne postoji u vrijeme eksproprijacije odnosno ako nije istovremeno izvrSena
eksproprijacija nekretnina (ukoliko je potrebna) za izgradnju tog pristupnog puta. Proizlazi da
je pravilan zakljucak da se ocjenjivanje osnovanosti zahtjeva za eksproprijaciju preostalih
nekretnina, ne moze izvrSiti na osnovu pretpostavki za izgradnju pristupnog puta, vec se o
zahtjevu odlucuje samo na temelju postojeceg stanja stvari 1 izvjesnih ¢injenica.

Prema navedenom pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje za posljedicu ima
pogresnu primjenu materijalnog prava pa se osporeni akt ukazuje zakonito donesenim.

Prigovori zainteresovanog lica istaknuti u odgovoru na zahtjev su neosnovani. Stoji
navod da je tuziteljica protiv pobijane presude izjavila reviziju, ali je podneskom od
19.04.2019. godine izvrsila uredenje i podneseni pravni lijek pravilno oznacila kao zahtjev za
vanredno preispitivanje. Takvo postupanje, s obzirom da se radi o otklonjivom nedostatku nije
razlog za odbacivanje podneska kao nerazumljivog, a razloge za njegovo odbacivanje kao
nedopustenog ovaj sud nalazi nejasnim. Bez osnova je i prigovor u pravcu nepostojanja aktivne
legitimacije tuziteljice, jer je tuziteljica stranka u ovoj upravnoj stvari i zastupana je od strane
PravobranilaStva RS, §to je u skladu sa odredbom ¢lana 23. stav 3. Zakona o eksproprijacijiiu
vezi sa ¢lanom 20. Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske.

Kod takvog stanja stvari, kako ni ostali navodi nisu od uticaja na zakonitost, po ocjeni
ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u
odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuziteljice odbija, a na osnovu odredbe ¢lana
40. stav 1. istog zakona.

Odluka o odbijanju zahtjeva zainteresovanog lica za nadoknadu troSkova sastava
odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje se temelji na odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 58/03-61/13) u vezi sa ¢lanom 48. ZUS.
Odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da propustom davanja odgovora ne
nastaju nikakve posljedice za stranku, a kako sadrZaj odgovora na zahtjev nije imao uticaja na
ishod odlucivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud nalazi da troSak sastava
odgovora nije bio neophodan za okon¢anje postupka po ovom pravnom sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



