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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 007246 21 Uvp

Banja Luka, 27.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednice vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao lanova vijeca, uz uéesce
Mire Macki¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi G. V. iz V. (u daljem tekstu:
tuziteljica), zastupane punomoc¢niku M. R., advokat iz F., Ulica P. B. ..., protiv rjeSenja broj:
02.3/0620-249-13/17 od 2.6.2020. godine JU Zavod ... R. S. — P., S. r. broj ... (u daljem
tekstu: tuzeni), u predmetu priznavanja prava na penzijsko i invalidsko osiguranje, odlucujuéi
0 zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U
007246 19 U od 20.12.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 27.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, u stavu 1. izreke, uvazenjem tuzbe poniSten je uvodno oznaceni
akt tuzenog, kojim je odbijena, kao neosnovana, Zalba tuziteljice, izjavljena protiv rjeSenja
prvostepenog organa tuzenog u B. broj: 02.3/0620-249-12/17 od 22.4.2020. godine, kojim je
djelimi¢no uvazen zahtjev tuZiteljice za priznavanje prava na penzijsko i invalidsko
osiguranje do tri godine, te joj je pravo priznato u trajanju od 6 mjeseci i 13 dana, pocev od
17.10.2017. do 29.4.2018. godine, uz obrazlozenje da tuziteljici od dana podnosenja zahtjeva,
to jest od 17.10.2017. godine do navrsenih 65 godina Zivota nedostaju 2 godine i 28 dana
staza osiguranja, odnosno da ¢e prije navrsiti godine zivota, koje su osnov za brisanje sa
evidencije nezaposlenih, a da je naknadno utvrdeno da je brisana sa evidencije nezaposlenih
30.4.2018. godine, zbog nejavljanja nadleznom birou, §to je utvrdeno iz izvjestaja Biro V. od
6.3.2020. godine, zbog Cega joj je to pravo priznato samo do tog dana, a da nadalje ne
ispunjava uslov iz ¢lana 37. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 30/10, 102/12 i 94/19, u daljem
tekstu: Zakon o posredovanju), kao i na osnovu ¢lana 55. stav 1. tacke b), te ¢lana 43. stav 1.
tacka z) istog zakona. Stavom 2. izreke pobijane presude je obavezan tuzeni da tuziteljici
naknadi troskove spora u iznosu od 1.795,00 KM, u roku od 15 dana od prijema presude.

Uvazenje tuzbe 1 poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio stavom da je
prvostepenim i osporenim aktom nepravilno primijenjen ¢lan 37. Zakona o posredovanju, u
vezi sa odredbom c¢lana 41. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pa da navedeni
zakon kojim se reguliSe pravo na starosnu penziju nije uslovljeno ¢injenicom da li je lice na
evidenciji zavoda za zaposljavanje odnosno, da li je skinuto sa evidencije nakon navrsenih 65
godina zivota. Sud se pozvao na sadrzaj presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0



U 012638 14 Uvp od 1.6.2016. godine, kao i presude broj: 12 0 U 006597 19 Uvp od
23.1.2020. godine.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede materijalnog prava. Navodi da
tuziteljica ima ukupno 12 godina, 11 mjeseci i 2 dana staza osiguranja i da joj do 15 godina
staza osiguranja nedostaje 2 godine i 28 dana staza osiguranja, ali da joj do 65 godina Zivota,
raCunajuci od 17.10.2017. godine, kada je prijavljena na evidenciju nezaposlenih nedostaje 1
godina i 10 dana. Navodi sadrzaj odredbe ¢lana 4. stav 1., 37., 43. stav 1. tacka z), 51. i 55.
Zakona o posredovanju, prema kojima nezaposleno lice ima pravo na penzijsko i invalidsko
osiguranje u trajanju do tri godine ukoliko sa tim stazom osiguranja ispunjava jedan od
uslova za starosnu penziju, ali da je tuziteljica brisana sa evidencije nezaposlenih lica dana
29.4.2018. godine, zbog nejavljanja. Do navrsenih 65 godina zivota, nece ste¢i uslov za
starosnu penziju u pogledu staza osiguranja, jer bi joj bilo moguce priznati 1 godinu i 9 dana
staza osiguranja, jer ni dalje nema 15 godina staza osiguranja. U pogledu izmjena i dopuna
Zakona o posredovanju ukazuje da se i tim odredbama pominje nezaposleno lice, a ko se
smatra nezaposlenim licem propisano je ¢lanom 4. Zakona o posredovanju. Zbog navedenog
smatra da tuziteljici ne moze priznati pravo u duzem trajanju, a da pri tome ne prekrsi
odredbe Zakona o posredovanju, te smatra da nema mogucnosti da se niZestepena presuda
izvr$i, a da se ne oSteti pravo tuzenog. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
preinaci i tuzba tuziteljice odbije.

U odgovoru na zahtjev tuziteljica je istakla da tuZzeni pogreSnim interpretiranjem
sadrzaja presude zanemaruje Cinjenice koje su odlu¢ne za pravilnu primjenu ¢lana 37. Zakona
0 posredovanju, a to su ¢injenice da je tuziteljica u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
ostvarivanje prava na penzijsko i invalidsko osiguranje imala ispunjen uslov iz ¢lana 37. stav
1. Zakona o posredovanju jer joj do ispunjenja uslova za starosnu penziju nedostaju 2 godine
i 28 dana. Zbog navedenog, sud je zauzeo pravilan stav u pobijanoj presudi da je osporenim
aktom pogresno primijenjen navedeni ¢lan 37. Zakona o posredovanju na Stetu tuziteljice.
Predlozila je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora, na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Pravilan je pravni stav nizestepenog suda u pobijanoj presudi da tuziteljica ispunjava
uslov iz ¢lana 37. stav 1. Zakona o posredovanju, jer je nezaposleno lice i do ispunjenja
uslova za starosnu penziju u vrijeme odlu¢ivanja po zahtjevu za ostvarivanje tog prava joj
nedostaju do 3 godine staza osiguranja sa kojima bi nakon navrSenih 65 godina zivota
ostvarila pravo na starosnu penziju, saglasno odredbi ¢lana 41. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

Odredbom c¢lana 37. stav 1. Zakona o posredovanju je propisano da nezaposlenom
licu iz ¢lana 4. ovog zakona, pripada pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje u trajanju do
3 godine, ukoliko sa tim stazom osiguranja ispunjava uslov za starosnu penziju.

TuZeni ne spori cCinjenicu da tuziteljici do sticanja uslova na starosnu penziju
nedostaju 2 godine i 8 mjeseci staza osiguranja.



Smisao odredbe ¢lana 37. stav 1. Zakona o posredovanju je priznavanje prava na
penzijsko i invalidsko osiguranje do tri godine za nezaposlena lica koja priznavanjem tog
prava ispunjavaju uslov za starosnu penziju, a ne proistice da priznavanje tog prava treba
odloziti za onoliko vremena koliko nedostaje staza osiguranja, odnosno u slucaju tuziteljice 2
godine i 8 mjeseci staza osiguranja, kako je tuZzeni pogresno zaklju¢io, niti su osnovane
tvrdnje da nema moguénosti priznati joj duzi staz od onog priznatog prvostepenim rjesenjem.
Naime, tuZeni se bez osnova poziva na ¢lan 55. Zakona o posredovanju, jer je taj ¢lan brisan
poslednjim izmjenama Zakona o posredovanju, a njeme je bilo propisano u kojim
slu¢ajevima se prijavljeno lice brise sa evidencija nezaposlenih kod tuzenog.

Zato tuziteljica osnovano prigovara da je tuzeni nepravilno primjenio navedenu
zakonsku odredbu, jer sustina priznavanja navedenog prava nije ograni¢ena godinama Zzivota,
ve¢ samo cinjenicom koliko nezaposlenom licu nedostaje staza osiguranja u vrijeme
podnos$enja zahtjeva za priznavanje tog prava da bi sa tim stazom mogao ostvariti starosnu
penziju nakon navrSenih godina zivota. Nizestepeni sud se pravilno pozvao na izrazen stav u
presudama Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 012638 14 Uvp od 1.6.2016.
godine i broj: 12 0 U 006597 19 Uvp od 23.1.2020. godine. Zato je pobijanom presudom
pravilno tuzba uvazena i osporeni akt ponisten, zbog pogresne primjene ¢lana 37. stav 1.
Zakona o posredovanju.

Zbog navedenih razloga pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi iz odredbe ¢lana
35. ZUS, pa se zahtjev tuzenog odbija na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. ZUS.
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