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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 004230 20 Uvp

Banjaluka, 13.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Muti¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi B. Z. iz V., Ulica N. T. broj ..., koga
zastupaju punomoénici V. K., M. M. i N. C., advokati iz B. Ulica M. C. broj ... (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv akta broj 15.03-361-47/19 od 05.06.2019. godine, tuZzenog Ministarstvo

. R.'S., u predmetu uklanjanja objekta, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 004230 19 U od
30.09.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja Odjeljenje
... Opstina V. broj 06/1-36-49/18 od 24.12.2018. godine. Tim prvostepenim rjesenjem (tatkom
1. dispozitiva) utvrduje se da poslovni objekat zv. S. §. vlasni$tvo tuZioca koji se nalazi u Ulici
S. broj ... u V., na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 394 k.o. V. ... novi premjer kojoj odgovara
parcela k.¢. br. 5/191 k.o. V. stari premjer, zbog fizicke dotrajalosti, ve¢ih oStecenja i
nemogucnosti sluzenja svojoj namjeni, predstavlja opasnost po zivot i zdravlje ljudi, okolne
objekte i1 saobracaj; (tackom 2. dispozitiva) vlasniku objekta je odreden rok od deset dana od
dana prijema rjeSenja za uklanjanje objekta; (tackom 3. dispozitiva) odredeno je da su
uklanjanje predmetnog objekta i pripadajuéi troSkovi obaveza vlasnika objekta; (tackom 4.
dispozitiva) vlasnik je upozoren da ¢e u slucaju nepostupanja po rjeSenju, Opstina V.
zakljuckom dozvoliti izvrSenje i izvrSiti uklanjanje objekta o trosku vlasnika; (tackom 5.
dispozitiva) se navodi da je sastavni dio rjeSenja nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinsko-
arhitektonske struke broj N-M-1/18 od 26.07.2018. godine; a (tackom 6. dispozitiva) je
odluc¢eno da zalba protiv 0vog rjeSenja ne odgada njegovo izvrSenje. Stavom 2. izreke pobijane
presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
osporenim aktom ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 24.12.2018. godine, jer je
isto zasnovano na pravilno i potpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju te doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava. Sud je citirao odredbu ¢lana 150. stav 1. Zakona o uredenju



prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 40/13, 106/15 1 3/16 - u daljem
tekstu: Zakon), koja propisuje da organ uprave nadlezan za poslove uredenja prostora po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresovanog lica, rjeSenjem odreduje uklanjanje objekta
ili dijela objekta za koji se utvrdi da zbog fizicke dotrajalosti, elementarnih nepogoda ili ratnih
dejstava i vecih oStecenja ne moze dalje da sluzi svojoj namjeni ili da predstavlja opasnost po
zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobracaj, kao i uslove i mjere koje je potrebno
sprovesti, odnosno obezbijediti pri uklanjanju objekta ili dijela objekta, kao i stav 2. iste
odredbe koja predvida da se okolnosti iz stava 1. ovog ¢lana utvrduju na osnovu nalaza i
misljenja ovlaséenog vjeStaka odgovarajuce struke, zakljucuju¢i da ova odredba decidno
propisuje u kojoj situaciji i pod kojim uslovima je nadlezni organ uprave ovlaséen da rjeSenjem
odredi uklanjanje objekta, a koji uslovi iz stava 1. su se po stavu suda ostvarili u konkretnom
sluc¢aju. Obrazlozeno je da je organ okolnosti o stvarnom stanju objekta utvrdio iz nalaza i
misljenja vjestaka gradevinsko-arhitektonske struke R. A. 0 stanju - bezbjednosti i fizi¢koj
dotrajalosti objekta zvanog S. §. u V. sacinjenog dana 26.07.2018. godine u kojem su decidno
opisana oSteCenja istog, te je utvrdeno da se rekonstrukcijom zbog utvrdenih oStecenja i
dotrajalosti objekta, ne moze otkloniti opasnost po Zivot i zdravlje ljudi, okolnih objekata i
saobrac¢aja. Sud nije doveo u pitanje sadrzaj odredbe ¢lana 150. stav 4. Zakona koja propisuje
da ukoliko se u postupku donosenja rjeSenja o uklanjanju objekta ili dijela objekta utvrdi da se
opasnost po zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobra¢aj moze otkloniti rekonstrukcijom
objekta ili njegovog dijela, na zahtjev vlasnika moze se prema odredbama ovog zakona odobriti
rekonstrukcija objekta ili njegovog dijela, s tim da se rekonstrukcija izvede u roku koji odredi
nadlezni organ uprave, zakljuc¢ujuéi da je tuzilac svakako imao moguénost da podnese zahtjev
za rekonstrukciju, §to nije ucinio, a sa ¢im se ne moze poistovjetiti njegov zahtjev za adaptaciju
objekta od 13.08.2018. godine sa dopunom od 27.08.2018. godine, koji je odbijen
prvostepenim rjeSenjem od 30.11.2018. godine, uz stav suda da se pojam adaptacije objekta
sustinski razlikuje od pojma rekonstrukcije ¢ije su definicije date u odredbi ¢lana 2. stav 2.
Zakona. Konac¢no, ocijenjeno je da je bez uticaja navod tuzioca da je on dana 01.02.2019.
godine podnosio zahtjev za izgradnju novog objekta, te dana 04.03.2019. godine zahtjev za
izgradnju privatnog parkinga na ovoj lokaciji i da je obavijesten da to nije u skladu sa vaze¢im
regulacionim planom koji je usvojila Skupstina o. V. odlukom od 30.04.2018. godine za koju
je Ustavni sud Republike Srpske naknadno utvrdio da nije u saglasnosti sa Ustavom Republike
Srpske 1 Zakonom, jer se ova dokumentacija ne zatie u spisu i nije u vezi sa predmetom ovog
upravnog spora.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjesenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu ukratko interpretira
stav suda iz pobijane presude u kojoj se izmedu ostalog navodi da je tuzilac imao moguénost
da podnese zahtjev za odobravanje rekonstrukcije predmetnog objekta, pri ¢emu sud propusta
da ,,utvrdi“ sve bitne Cinjenice koje se svode na to da je tuzilac podnio takav zahtjev dana
13.08.2018. godine sa dopunom od 27.08.2018. godine za adaptaciju i odrzavanje objekta, iz
Cijeg sadrzaja se vidi da su u pitanju radovi koji po svojoj prirodi predstavljaju rekonstrukciju
objekta, iako je zahtjev naslovljen kao adaptacija, a koji je odbijen rjeSenjem nadleznog organa
0d 30.11.2018. godine. Navodi da je pored tog zahtjeva prvostepenom organu dana 01.02.2019.
godine podnio zahtjev za izgradnju novog objekta, a potom dana 04.03.2019. godine i zahtjev
za izgradnju privatnog parkinga na ovoj lokaciji, ali je oba puta obavijeSten da traZeno nije u
saglasnosti sa Regulacionim planom dijela centra urbanog podrucja V. koji je ,,proglasen
neustavnim i nezakonitim“, u ¢emu vidi jasnu namjeru prvostepenog organa da prvo srusi
objekat tuzioca iz navodnih razloga opasnosti po zivot ljudi i okolne objekte, a potom da u
eventualnom postupku eksproprijacije tuziocu plati samo naknadu za parcelu, ali ne i za objekat
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¢ime se narusava tuzioCevo pravo na imovinu i nanosi mu se Steta, posebno Sto stanje objekta
nije tako ,,crno® kako se to navodi u osporenom aktu i prvostepenom rjesenju. Kako je sud
podrzao nezakonitu odluku tuzenog, to tuzilac konac¢no predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana
presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ista ukine, a tuzeni
obaveze da mu nadoknadi troskove postupka koji se odnose na Sastav zahtjeva od strane
advokata u iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti pazljivo razmotrio i da ostaje kod razloga
sadrzanih u obrazloZenju osporenog akta, te predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 05.06.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno sud zakljucuje da su organi uprave u konkretnom slu¢aju pravilno primijenili
odredbe Clana 150. stav 1.1 2. Zakona kada su odredili uklanjanje objekta vlasnistvo tuzioca,
jer je u provedenom upravnom postupku, na temelju nalaza i misljenja vjestaka gradevinsko-
arhitektonske struke R. A. od 26.07.2018. godine ¢iji su sastavni dio fotografije objekta,
nesporno utvrdeno i decidno opisano u kakvom je stanju predmetni objekat koji se zbog
oStecenja 1 dotrajalosti ne moZze rekonstruisati i koji se kao takav hitno mora ukloniti da bi se
zastitila lokacija na kojoj se objekat nalazi, jer predstavlja opasnost za prolaznike, saobracaj i
ostale objekte u neposrednoj blizini.

Nalaz i misljenje vjeStaka gradevinsko-arhitektonske struke R. A. od 26.07.2018.
godine je odluc¢ujuéi dokaz za pokretanje ovog postupka i rjesavanje predmetne upravne stvari,
a njegovu pravilnost tuzilac nije argumentovano osporio u upravnom postupku, te dalje u
upravnom sporu. Navod iz zahtjeva da stanje objekta nije tako lose kako su to na temelju
provedenog vjestacenja utvrdili organi uprave, bez konkretnog dokaza za suprotnu tvrdnju
tuzioca, nije prihvatljiv, $to je u osnovi pravilno zakljucio i nizestepeni sud.

Takode, ispravno sud zakljucuje da je tuzilac bez obzira na ova utvrdenja vjeStaka
gradevinsko- arhitektonske struke iz nalaza i misljenja od 26.07.2018. godine, imao moguénost
da podnese zahtjev za rekonstrukciju predmetnog objekta, $to evidentno nije ucinio. Nije tacan
navod tuzioca da je on dana 13.08.2018. godine podnio takav zahtjev sa dopunom od
27.08.2018. godine, jer su tu radilo o zahtjevu za adaptaciju objekta, sto je formalno i sustinski
razlicit institut od rekonstrukcije objekta, ¢ije definicije su precizno date u odredbi ¢lana 2. stav
2. Zakona. Pri tome treba imati u vidu nespornu okolnost da je taj zahtjev odbijen rjeSenjem
prvostepenog organa od 30.11.2018. godine, te da je tuzilac svakako imao moguénost da tu
odluku pobija zalbom, ako nadlezni prvostepeni organ eventualno nije ispravno shvatio sustinu
podnesenog zahtjeva.

Konacno, sa aspekta predmetnog upravnog postupka i upravnog spora nisu od znacaja
okolnosti da je tuzilac dana 01.02.2019. godine i 04.03.2019. godine podnosio prvostepenom
organu i druge zahtjeve za izgradnju novog objekta te privatnog parkinga na ovoj lokaciji, ali
je obavijesten da trazeno nije u saglasnosti sa Regulacionim planom dijela centra urbanog
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podrucja V., jer odredba Clana 150. Zakona koja je isklju¢ivo relevantna za predmetnu upravnu
stvar decidno propisuje da se u postupku ove vrste utvrduje u kakvom je stanju objekat ¢ije se
uklanjanje nalaze i da li je isti moguce rekonstruisati, a ovdje su te okolnosti pravilno i potpuno
razjasnjene, kako to zakljucuje i nizestepeni sud.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



