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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 005541 20 Uvp

Banjaluka, 06.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Muti¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi Javna ... B. S. A. L. D., Ulica P. Lj. ...,
koga zastupa v.d. direktora M. G. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj R-1987/2019 od
11.06.2019. godine, tuzenog Javna ... Javni fond ... R. S., B., u predmetu refundacije isplacene
naknade plate za vrijeme koriS¢enja porodiljskog odsustva, odlué¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 005541 19 U od
30.09.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni
akt tuzenog, kojim je oglaSeno nistavim rjeSenje JU Centar ... D. broj 0142/12-NP/1 od
06.04.2017. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuziocu, kao poslodavcu, priznato pravo
na refundaciju isplaene naknade neto plate za vrijeme koriS¢enja porodiljskog odsustva
radnice B. P. u mjese¢nom iznosu od 856,52 KM, za vremenski period od 26.01.2017. godine,
a najduze do 26.12.2017. godine. Stavom 2. izreke pobijane presude obavezan je tuzeni da
tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u ukupnom iznosu od 200,00 KM.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je tuzeni nezakonito postupio kada je
pozivom na odredbu clana 252. stav 1. tacka 5) Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu:
ZOUP) oglasio niStavim rjeSenje prvostepenog organa od 06.04.2017. godine, jer u
obrazlozenju osporenog akta nije dao propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje upucuju na odluku koja je data u dispozitivu, sa ¢im je povrijedio odredbu ¢lana 197.
stav 2. ZOUP. Sud je podsjetio da odredba ¢lana 252. stav 1. tacka 5) ZOUP propisuje da se
niStavim oglasava rjeSenje koje sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izri¢itoj zakonskoj odredbi
predvidena kao razlog niStavosti, te naveo da se tuzeni u osporenom aktu pozvao na odredbu
Clana 14. Zakona o djecijoj zastiti - Prec¢is¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
4/02, 17/08 i 1/09 - u daljem tekstu: Zakon o djecijoj zastiti - Pre¢is¢eni tekst) koji je bio na
snazi u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja, a koja odredba propisuje da pravo na
refundaciju ispla¢ene naknade plate nema poslodavac, koji u skladu sa zakonom, prilikom
isplata plata, nije upla¢ivao doprinos za djecju zastitu za sve zaposlene radnike, u posljednjih
godinu dana prije otpocinjanja koris¢enja porodiljskog odsustva, kao i za vrijeme njegovog



koriS¢enja, zakljuCujuci da ova odredba ne propisuje da je eventualno neuplac¢ivanje pomenutih
doprinosa za navedeni period nepravilnost zbog koje bi tuzeni mogao oglasiti niStavim
predmetno prvostepeno rjesenje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu ukratko interpretira
stav suda iz pobijane presude i iznosi da isti nije pravilan. Podsje¢a na sadrzaj odredbe ¢lana
56. vazeceg Zakona o djecijoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 114/17, 122/18
i 107/19) koja tuzenom daje ovlaS¢enje da vrSi unutra$nji nadzor nad radom prvostepenog
organa koji je ovdje proveden, a u okviru koga je utvrdeno da je prvostepeno rjesenje od
06.04.2017. godine doneseno suprotno odredbi ¢lana 14. Zakona o djecijoj zastiti - PreciS¢eni
tekst, koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja tog rjeSenja. Citira ovu odredbu, te ukazuje da
je porodiljsko odsustvo radnice B. P. otpocelo 27.12.2016. godine, §to znai da je za
ostvarivanje prava na refundaciju ispla¢ene naknade plate, bilo neophodno ispuniti uslov uplate
doprinosa za dje¢iju zaStitu za sve zaposlene radnike godinu dana prije otpocinjanja
porodiljskog odsustva, dakle po¢ev od decembra 2015. godine, kao i za vrijeme kori§¢enja
porodiljskog odsustva, a koji uslov tuzilac kao poslodavac nije ispunio jer u 2016. godini nije
bilo uplate doprinosa za djeCiju zastitu. Ovo je utvrdeno po sluzbenoj duznosti uvidom u
podatke Ministarstvo ... R. S. - elektronska baza Resor ... ,,Pregled uplata javnih prihoda
poreskog obveznika“ koji je priloZen u spis. Citira odredbu ¢lana 11. Uputstva o nacinu vr§enja
unutrasnjeg nadzora drugostepenog organa JU Javni Fond ... nad radom prvostepenih organa,
centara za socijalni rad 1 sluzbi socijalne 1 djecije zastite (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 54/18) koja organu za nadzor daje ovlas¢enje da direktoru predlozi preduzimanje upravnih
ili drugih mjera kojim bi se otklonile utvrdene nepravilnosti, $to je ovdje i u¢injeno, pa je
prvostepeno rjesenje od 06.04.2017. godine oglaSeno niStavim, jer sadrzi nepravilnost obzirom
da je pravo na refundaciju tuziocu priznato uprkos neispunjavanju decidno propisanih
zakonskih uslova, iz Cega proizilazi da je isto u suprotnosti za materijalnim odredbama.
Zakljucuje da je u ovakvoj situaciji kao jedini ,,odgovarajuci institut za uklanjanje takvog
rjeSenja iz pravnog prometa pronasao mogucnost oglasavanja rjeSenja niStavim, a $to bez
valjanog osnova nije podrzao niZestepeni sud koji u pobijanoj presudi nije ukazao na pravni
institut kojim bi se ovakvo evidentno nezakonito rjeSenje moglo ukloniti iz pravnog prometa.
PredlaZe da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita
i valjano obrazloZena. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz slijede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom uvazena tuzba i ponisten osporeni akt tuzenog od
11.06.2019. godine, uz iznoSenje valjanih 1 argumentovanih razloga od strane nizestepenog
suda koje tuzeni nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno sud tumaci odredbu ¢lana 252. stav 1. tacka 5) ZOUP koja propisuje da se
niStavim oglasava rjeSenje koje sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izri¢itoj zakonskoj odredbi
predvidena kao razlog niStavosti, te zakljucuje da se u konkretnom slucaju nisu ispunili uslovi
da tuzeni primjenom ove odredbe oglasi niStavim prvostepeno rjesSenje od 06.04.2017. godine.
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Ovo stoga §to se tuzeni u obrazlozenju osporenog akta, a Sto ponavlja i u zahtjevu,
prilikom oglaSavanja niStavim rjeSenja od 06.04.2017. godine pozvao na odredbu clana 14.
Zakona o djecijoj zaStiti - PreciS¢eni tekst koja samo propisuje da pravo na refundaciju
isplacene naknade plate nema poslodavac, koji u skladu sa zakonom, prilikom isplata plata,
nije uplac¢ivao doprinos za djeciju zastitu za sve zaposlene radnike, u posljednjih godinu dana
prije otpocinjanja kori$¢enja porodiljskog odsustva, kao i za vrijeme njegovog kori§¢enja.

Dakle, navedena odredba fakticki propisuje uslov koji poslodavac mora ispuniti da bi
ostvario pravo na refundaciju isplacene naknade plate za vrijeme koriS¢enja porodiljskog
odsustva radnika, a ne propisuje da je nistavo rjeSenje kojim je ovo pravo priznato poslodavcu
koji nije uplatio doprinose za djeciju zastitu u navedenom periodu, $to bi bio osnov za primjenu
odredbe ¢lana 252. stav 1. tacka 5) ZOUP, a takvog zakonskog odredenja nema u prethodno
citiranoj odredbi ¢lana 14. Zakona o djecijoj zastiti - Pre¢iSéeni tekst, $to pravilno zakljucuje
nizestepeni sud.

Najzad i sam tuZeni u zahtjevu iznosi da je naknadno utvrdio da je prilikom donosenja
prvostepenog rjesenja od 06.04.2017. godine doslo do povrede materijalnog zakona, ali gubi
iz vida da ta okolnost nije osnov za oglasavanje rjeSenja niStavim iz odredbe ¢lana 252. stav 1.
tacka 5) ZOUP koju je pogresno primijenio.

Navod tuzenog da mu nizestepeni sud nije ukazao na to Koji bi institut mogao
primijeniti da iz pravnog prometa ukloni prvostepeno rjesenje koje je navodno nezakonito, nije
osnovan, jer sud u upravnom sporu nema obavezu da poucava tuZenog o njegovim
ovlas¢enjima propisanim odredbama ZOUP, ve¢ je samo duzan da ispita da li je doneseni
konacni upravni akt zakonit, §to je u konkretnom slu¢aju i u¢inio, pravilno zakljucujuéi da nije
zbog Cega je isti ponistio pobijanom presudom ¢ije razloge u cjelini podrZava 1 ovaj sud.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



