BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 83 0 P 030398 19 Rev

Banjaluka, 28.01.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija:
Senada Tice, kao predsjednka vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: M.S., kéi B. iz B., RS, koju zastupa punomo¢nik S.R.,
advokat iz Z.; Z.S., sin D. iz B., RS, koga zastupa punomo¢nik N.R., advokat iz Z. i
b.S. sin J. iz B., RS, koga zastupa punomo¢nik N.R., advokat iz Z., protiv tuzenog
»E.E.“d.0.0. Z., koga zastupaju punomo¢nici: 1.0., advokat iz K. i V.S., advokat iz B.,
radi povrata zajma, vrijednost predmE. spora: 1.000.000,00 KM, odluéujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 83 0 P 030398 18 Gz
od 18.4.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 28.01.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Bijeljini broj:
83 0 P 030398 18 Gz od 18.4.2019. godine preinacava, u dijelu kojim je odluc¢eno o
zateznoj kamati, tako da se zakonska zatezna kamata na ukupno dosudeni iznos od
583.800,27 KM tuzitelju Z.S. i na iznos od 389.185,12 KM dosuden tuziteljici Surla
Mariji, ima racunati od 09.8.2016. godine do isplate, dok se u ostalom dijelu revizija
odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u
iznosu od 8.265,00 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj: 83 0 P 030398 16 P od 22.5.2018.
godine, odbijen je zahtjev tuzitelja Z.S. (u daljem tekstu: prvotuzitelj) da se obaveze
tuzeni da mu isplati: po ugovoru o zajmu od 21.12.2012. godine, iznos od 58.376,53
KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru
0 zajmu od 28.12.2012. godine, iznos od 116.763,05 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od 19.4.2013. godine,
iznos od 116.763,05 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do
isplate; po ugovoru o zajmu od 01.11.2013. godine, iznos od 116.763,05 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu
od 02.12.2013. godine, iznos od 58.381,53 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od
01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od 14.01.2014. godine, iznos od
58.376,53 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2015. godine do isplate;
po ugovoru o zajmu od 07.02.2014. godine, iznos od 58.376,53 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama od 01.01.2015. godine (stav ).

Takode je odbijen zahtjev tuziteljice M.S. (u daljem tekstu: drugotuziteljica) da se
obaveze tuzeni da joj isplati: po ugovoru o zajmu od 21.12.2012. godine, iznos od
38.916,02 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po



ugovoru o zajmu od 28.12.2012. godine, iznos od 77.842,04 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od
19.4.2013. godine, iznos od 77.837,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od
01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od 01.11.2013. godine, iznos od
77.837,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po
ugovoru o zajmu od 02.12.2013 godine, iznos od 38.921,02 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama od 01.01.2014. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od
14.01.2014. godine, iznos od 38.916,02 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od
01.01.2015. godine do isplate; po ugovoru o zajmu od 07.02.2014. godine, iznos od
38.916,02 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od 01.01.2015. godine do isplate
(stav 11).

Obavezan je tuzeni da tuzitelju D.S. (u daljem tekstu: trecetuzitelj) isplati iznos od
11.000,00 Evra, sa zakonskim zateznim kamatama od 21.09.2014. godine do isplate, a
odbijen je zahtjev ovog tuzitelja da mu tuZeni isplati iznos od 11.000,00 Evra u
protuvrijednosti KM na dana nastanka obaveze 20.08.2014. godine (stav I11)
Obavezan je prvotuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 6.835,69 KM.

Obavezan je drugotuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
0d 6.076,17 KM.

Obavezan je tuzeni da trecetuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 8.936,46 KM.

Odbijeni su zahtjevi prvotuzitelja i drugotuzitelja za nadoknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Odbijen je zahtjev tuzenog za nadoknadu troskova parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa (stav 1V).

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 83 0 P 030398 18 Gz od 18.4.2019.
godine, zalba prvotuzitelja i drugotuziteljice je uvazena i prvostepena presuda
preinacena tako da je u cjelini udovoljeno njihovim zahtjevima, blize opisanim u izreci
prvostepene presude, te je obavezan tuzeni da im nadoknadi troskove parni¢nog
postupka i to prvotuzitelju u iznosu od 44.595,00 KM, a drugotuziteljici u iznosu od
37.600,00 KM, ukupno 82.195,00 KM, dok su odbijeni zahtjevi ovih tuzitelja za
naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa.

Odbijena je zalba tuzenog izjavljena protiv rjeSenja sadrzanog u prvostepenoj presudi
kojim su dosudeni troskovi parni¢nog postupka trecetuzitelju, kao i zahtjev tuZenog za
naknadu troskova parni¢nog postupka, s obzirom da su tuzitelj uspjeli u parniénom
postupku.

Konstatovano je da prvostepena presuda u dijelu kojim je uvaZen tuzbeni zahtjev
treCetuzitelja ostaje neizmijenjena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji i obje nizestepene presude ukinu, te predmet vrati na ponovno sudenje,
ili da se ukine samo drugostepena presuda i predmet vrati na ponovno sudenje istom ili
drugom vijecu drugostepenog suda, ili da se osporena presuda preinaci (ne kaze kako),
a u svakom slucaju da se revidentu naknade troSkovi izjavljivanja revizije.

Odgovorom na reviziju tuzitelji pobijaju njene navode 1 predlazu da se revizija
odbije kao neosnovana, a tuzeni obaveze da im naknadi troSkove obrade odgovora na
reviziju u ukupnom iznosu od 8.265,00 KM.



Revizija nije osnovana, osim u dijelu koji se odnosi na dosudu zakonske zatezne
kamate.

U ovoj parnici tuzitelji traze povrat zajma koji su dali tuzenom: prvotuzitelj u
ukupnom iznosu od 583.800,27 KM, a drugotuziteljica u ukupnom iznosu od
389.185,12 KM, sa pripadajuéom zateznom kamatom i troSkovima postupka.
Trecetuzitelj je, po istom osnovu, zahtjevao isplatu iznosa od 11.000,00 Evra.
Nizestepenim presudama je zahtjevu trecetuzitelja udovoljeno i one u tom dijelu nisu
pobijane revizijom, a ni Zalbom, pa se tim djelom dalje nece baviti ni ovaj sud.

Zahtjev su temeljili na ¢injenicama: da su prvotuzitelj i drugotuzena, sa tuzenim
zakljucili ukupno Cetrnaest ugovora o zajmu, svako po sedam (21.12. 1 28.12.2012.
godine, 19.4. i 02.12.2013. godine, te 14.01. i 07.2.2014. godine), temeljem kojih su
tuzenom uplatili naprijed navedene iznose, da je novac dat bez kamata, a da je krajnji
rok vrac¢anja ugovoren sa 31.12.2014. godine; da tuZeni nije vratio pozajmljeni novac
u dogovorenom roku; da su ga tuzitelji pozivali da to uéini; da su zahtjevali rjeSavanje
spornih pitanja, podneskom od 21.4.2016. godine (prije podnoSenja tuzbe), kao i
kasnije (podnescima od 27.10. i 14.11.2016. godine); da su, kao suosnivaci i vlasnici
udjela u kapitalu tuzenog, zahtjevali i uvid u poslovne knjige i drugu dokumentaciju
tuzenog; da su ishodili i rjeSenje Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj:
590V 030341 16 V od 01.02.2017. godine, kojim je tuZenom naloZeno da im omoguci
taj uvid; da tuzeni nije postupio po tom rjeSenju, pa je pokrenut i postupak izvrSenja.

TuZeni je u prilog tvrdnji o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva isticao: da su
prvotuzitelj i drugotuziteljica, zajedno sa drugim licima, M.O., V.T. i B.P., osnovali
zajednicko preduzeée — tuzenog, ugovorom o osnivanju, sacinjenom kod notara dana
30.10.2012. godine; da je istog dana izmedu osnivaca (¢iji su potpisi takode ovjereni
kod notara) zaklju¢en ugovor o pozajmici nov€anih sredstava kojim se prvotuzitel;
obavezao pozajmiti novoosnovanom zajedni¢kom preduzecu iznos od 150.000,00 Evra,
a drugotuziteljica 100.000,00 Evra; da je taj ugovor kasnije dopunjen (16.9.2014.
godine) na osnovu kojeg su prvotuzitelj i drugotuziteljica joS$ toliko posudili tuZenom,;
da je i ugovorom o pozajmici i njegovom dopunom regulisano da ¢e se pozajmica
vracati od zarade ostvarene od proizvodnje i prodaje elektricne energije male
hidroelektrane na rijeci D. — ,,.K.“ (radi ¢ije izgradnje i puStanja u rad je i osnovan
tuZeni), prema planu 1 datumima uplac¢enih pozajmica. TuZeni ne spori da su
prvotuzitelj 1 drugotuzena u viSe navrata, u dane koje nose i ugovori o zajmu na koje se
pozivaju tuzitelji (21.12. 1 28.12.2012. godine, 19.4. 1 02.12.2013. godine, te 14.01. i
07.2.2014. godine), uplatili nov€ane iznose na ime pozajmice, Cije vraanje traze u
ovom postupku, ali da rok za vracanje nije dospio, pa da tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu. Tvrde da nisu valjani naprijed navedeni pojedina¢ni ugovori o zajmu, na
koje se pozivaju tuzitelji i u kojima je drugacije odreden rok za vrac¢anje predmetnih
pozamica.

Tokom postupka je utvrdeno: da su Vlada Republike Srpske — Ministarstvo ...
u svojstvu koncendenta i ,,E.“ d.0.0. Z., u svojstvu koncesionara, dana 11.5.2006.
godine, zakljucili Ugovor o koncesiji za izgradnju male hidroelektrane (u daljem tekstu:
MHE) na lokaciji I.K. na rijeci D. Ukupna vrijednost investicije iznosila je oko
4.060.000,00 KM. Koncesionar se obavezao da ¢e izgradnju i komercijalni rad MHE
izvrSiti u odredenim rokovima. Aneksom od avgusta 2009. godine, rok za izgradnju



MHE, ispitivanje, probni rad i po¢E.k komercijalne proizvodnje, produzen je do
31.12.2010. godine. Aneksom 11, od juna 2013. godine opet su izmjenjeni rokovi, pa se
koncesionar obavezao da ¢e MHE biti pustena u komercijalni rad u roku od 12 mjeseci
od dana zakljucivanja tog Aneksa (dakle u junu 2014. godine); da je rjeSenjem broj: 01-
420/14 od 18.06.2014. godine Komisija za koncesije Republike Srpske dala saglasnost
za prenos prava koncesije sa koncesionara ,,E.“ d.0.0. Z. na novonastalo privredno
drustvo ,,E.E., to jeste na tuZenog; da je nakon zaklju¢enja Ugovora o osnivanju
drustva sa ograni¢enom odgovornos$cu, broj: OPU-1621/2012 od 30.10.2012. godine
(sa¢injenog kod notara) tuzeni upisan kao privredno drustvo za proizvodnju i prodaju
elektricne energije, na osnovu rjesenja o registraciji Okruznog privrednog suda u
Bijeljini broj: 059-0-Reg-12-000855 od 03.12.2012. godine; da je ucesce prvotuzitelja
u kapitalu tuZzenog upisano sa 3%, a drugotuziteljice sa 2%; da je nakon uplate dodatnih
sredstava po osnovu pozajmice udio prvotuzitelja poveéan na 7,54%, a drugotuziteljice
na 5%, ali da to povecanje nije upisano u sudski registar; da je prvotuZitelja i
drugotuziteljicu u svim poslovima oko osnivanja tuzenog i davanja pozajmice zastupao
njihov otac, trecetuzitelj, na osnovu valjane punomoci ovjerene kod Osnovnog suda u
Beogradu dana 30.10.2012.godine.

Nije sporno da je MHE pocela sa radom u novembru 2017. godine.

Prvostepeni sud, bez obzira S§to tuzeni ne spori da su prvotuzitelj i
drugotuziteljica (na ime zajma) uplatili na njegov racun iznose ¢ije vracanje zahtjevaju
u ovom postupku, a nalaze¢i da su njihovi medusobni odnosi u vezi sa spornim zajmom,
bili regulisani ugovorom o pozajmici od 30.10.2012. godine (na osnovu kojeg je
isplacen iznos od 486.482,72 KM), kao i1 pojedina¢nim ugovorima o zajmu zakljucenim
izmedu tuZzitelja, kao zajmodavaca 1 tuzenog kao zajmoprimca (na osnovu kojih je
isplaceno ostalih 486.482,72 KM), te dopunom ugovora o regulisanju medusobnih
prava i obaveza osnivaca i vlasnika tuzenog od 16.9.2014. godine (koji je zakljucen
nakon §to su sve uplate po osnovu zajma izvrSene), primjenom pravila ,,lex posterior
derogat legi priori“ — vrijeme vracanja zajma (Sto je jedino sporno medu parni¢nim
strankama), odreduje prema zadnjem ugovoru od 16.9.2014. godine, kojim je (¢lanom
3.) regulisano ,,da se upla¢ena pozajmica prioritetno vraca suvlasnicima iz poslovanja
MHE ,,I.LK.* od prihoda od proizvodnje i prodaje elektricne energije, prema planu i
datumima uplac¢enih pozajmica®, pa odbija zahtjeve tuzitelja. Takvu odluku temelji na
odredbi ¢lana 557. (koja govori o ugovoru o zajmu) i ¢lana 99. (koja govori o tumacenju
ugovora) Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije (,,Sluzbeni list SFRJ*
broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni list SRJ* broj: 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG*
broj: 1/2003 - Ustavna povelja —u daljem tekstu: ZOO RS), koji zakon u ovom slucaju
primjenjuje, temeljem odredbe ¢lana 20. tacka 8. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 43/82 i
72/82) koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o
parni¢nom postupku (”"Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 , 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), a koja propisuje da se za ugovor o0 zajmu —
ako nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne okolnosti slu¢aja ne upucuju na drugo
pravo — kao mjerodavno pravo primjenjuje pravo mjesta gdje se u vrijeme prijema ponude
nalazilo prebivaliste, odnosno sjediste zajmodavca (u ovom slucaju zajmodavci imaju
prebivaliSte u RS).



Nasuprot tome, drugostepeni sud nalazi da se sporni odnos izmedu parni¢nih
stranaka ima razrijeSiti primjenom Zakona o obligacionim odnosima Republike Srpske
(,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*
broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem tekstu: ZOO), jer je pojedina¢nim ugovorima
0 zajmu ugovorena nadleznost suda u Zvorniku, slijedom ¢ega se, saglasno pravilu ,,lex
fori* ima primijeniti materijalno pravo drzave sjedista suda. Nalazi da se Ugovorom o
pozajmici od 30.10.2012. godine, koji je zakljuCen izmedu osnivaca tuzenog (kao
fizickih lica), nije mogla zasnovati obaveza uplate zajma tuzenom, kao pravnom licu,
niti se rok vraéanja zajma moze ravnati prema tom ugovoru, a ni prema dopuni ugovora
od 16.9.2014. godine, odnosno da se tim ugovorima, koji reguliSu medusobna prava i
obaveze osnivaca tuzenog i ne moze baviti redovni, nego samo privredni sud, pa kod
nesporne Cinjenice da su tuzitelji ispunili svoju obavezu po osnovu zakljucenih
pojedina¢nih ugovora o zajmu, preinacava prvostepenu presudu i obavezuje tuzenog da
tuziteljima vrati traZzene iznose, dosudujuéi i zakonsku zateznu kamatu i to za iznose
isplacene u toku 2012. i 2013. godine od 01.01.2014. godine, a za iznose isplacene u
toku 2014. godine od 01.01.2015. godine. Svoju odluku temelji na odredbi ¢lana 17.
stav 1, ¢lana 557, 559. stav 1.1 ¢lana 562. stav 1, te ¢lana 324. stav 1.1 ¢lana 277. ZOO.

Kod nesporne ¢injenice da su prvotuzitelj i drugotuziteljica uplatili na ra¢un
tuzenog, po osnovu zajma, ukupan iznos od 972.985,39 KM (prvotuzitelj
583.800,27 KM, a drugotuziteljica 389.185,12 KM), i da tuzeni do dana prvostepenog
presudenja nije vratio taj iznos, nije pogrijesio drugostepeni sud kada ga je obavezao
da im te iznose vrati.

Tokom postupka je utvrdeno da su prvotuzitelj i drugotuziteljica, kao
zajmodavci zakljucili ugovor o zajmu sa tuzenim, kao zajmoprimcem. Uostalom,
postojanje ovakvog obligacionopravnog odnosa, nije sporno ni medu parni¢nim
strankama. S tim u vezi, treba re¢i da Zakon o obligacionim odnosima Republike Srbije
1 ZOO koji se primjenjuje u Republici Srpskoj, na identican nacin 1 istim odredbama,
od ¢lana 557. do 566, reguliSu zajam, pa pitanje primjene mjerodavnog materijalnog
prava nije od uticaja na rjeSenje ove pravne stvari, zbog ¢ega se tim pitanjem dalje nece
baviti ovaj sud.

Radi se, dakle, o obligacionopravnom odnosu koji ima u vidu odredba ¢lana
557. ZOO (potpuno ista odredba sadrzana u ¢lanu 557 ZOO RS). To je odnos izmedu
prvotuzitelja 1 drugotuziteljice, kao fizickih lica 1 zajmodavaca i tuzenog, kao
privrednog druStva i zajmoprimca. Ovo bez obzira na cinjenicu Sto su tuzitelji
istovremeno 1 osnivaci tuzenog. Zato je za rjeSavanje ovog spora nadlezan redovni sud,
jer se ne radi o sporu koji je nastao u primjeni Zakona o privrenim drustvima ili bilo
kojeg drugog propisa koji se odnosi na organizaciju i status privrednih drustava,
rjeSavanju spora nastalog izmedu ¢lanova privrednog drustva medusobno, te izmedu
¢lanova drustva 1 privrednog drustva, a ti¢e se polozaja ¢lanova u privrednom drustvu,
upravljanja privrednim druStvom i1 vodenja poslova koji proizlaze iz njihovog poloZaja
u drustvu, kada bi, shodno odredbi ¢lana 33. tacka b) Zakona o sudovima Republike
Srpske (,,S1. glasnik RS 37/12, 44/15 i 100/17) bio nadlezan odlucivati privredni sud.
Zato se navodi revidenta istaknuti u ovom pravcu ukazuju neosnovanim.

Sporna sredstva su upla¢ena tuZenom na ime zajma, slijedom cega, Sto se samih
uplata tice, nije bitno jesu li one izvrSene na osnovu Ugovora o pozajmici radi izgradnje
male hidroelektrane (MHE) na rijeci D. opstina Z., koji je zaklju¢en izmedu osnivaca



tuzenog, dana 30.10.2012. godine, ili na osnovu pojedina¢nih ugovora o zajmu koji su
kasnije zakljuCeni izmedu tuzitelja kao zajmodavaca i tuzenog kao zajmoprimca, pa s
tim u vezi, na obavezu tuzenog da pozajmljene iznose vrati, nije od uticaja pitanje
valjanosti tih pojedina¢nih ugovora. Konac¢no, ugovor o zajmu i nije morao biti
zakljucen u pismenoj formi, dovoljna je i usmena forma, a medu strankama nije sporno
da se radi o zajmu.

Usput receno, nije u pravu dugostepeni sud kada kaze da se uplata navedenih iznosa
nije mogla izvrSiti na osnovu naprijed navedenog Ugovora o pozajmici od 30.10.2012.
godine, jer da on nije zaklju€en sa tuzenim. Odredbom ¢lana 1. tog ugovora je upravo
regulisano da ¢e prvotuzitelj i drugotuziteljica pozajmiti sredstva novoosnovanom
zajednickom preduzeéu. Sredstva su i uplaena tuZenom kao novoosnovanom
preduzecu koje je registrovano, kako je naprijed navedeno, 03.12.2012. godine. U
krajnjem slucaju radi se o ugovoru u korist tre¢e osobe (koji je i izvrSen) o kojoj govori
odredba ¢lana 149. ZOO (identi¢na odredba i u ZOO RS).

Dopunom Ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza osnivaca i
vlasnika tuzenog od 16.9.2014. godine dopunjen je Ugovor o osnivanju drustva sa
ogranicenom odgovorno$¢u (osnivanju tuzenog) broj: OPU 1621/2012, od 30.10.2012.
godine, a ne naprijed opisani Ugovor o pozajmici radi izgradnje male hidroelektrane,
kako pogresno tvrdi revident. No, bez obzira na to, ¢injenica je da je ¢lanom 2. te
dopune Kkonstatovano da je prvotuzitelj uplatio dodatnih 150.000,00 Evra, a
drugotuziteljica 100.000,00 Evra (protivvrijednost u KM), a ¢lanom 3. da ¢e se
pozajmica prioritetno vracati iz poslovanja MHE ,,1.K.*“ od prihoda od proizvodnje i
prodaje elektri¢ne energije, prema planu i datumima uplac¢enih pozajmica.

Dakle, tuzitelji i tuzeni su sa viSe razli¢itth ugovora regulisali predmetnu
pozajmicu. Pozajmica je i realizovana, odnosno prvotuzitelj 1 drugotuziteljica, kao
zajmodavci su ispunili svoju obavezu - isplatili tuzenom ugovoreni iznos, kako
propisuje odredba €¢lana 559. stav 1. ZOO (ista odredba i u ZOO RS). To ne spori ni
tuZeni kao ni svoju obavezu vracanja kako propisuje odredba ¢lana 562. stav 1. ZOO
(isto reguliSe 1 ZOO RYS).

Sporno je medu strankama kada se predmetni zajam treba vratiti.

Odredbama pojedinac¢nih ugovora o zajmu, na kojima tuZitelji temelje svoje

zahtjeve, u ¢lanu 2. tih ugovora, naveden je rok ,,vra¢anja do 31.12.2013/2014. godine*.
Odredbom ¢lana 8. Ugovora o pozajmici radi izgradnje male hidroelektrane (MHE) na
rijeci D. opstina Z. receno je ,,Ulozena pozajmica ¢e se vracati od zarade ostvarene
MHE i to od samog pocetka ostvarivanja prihoda, s tim $to ¢e se visina iznosa koji se
vraca ceniti prema visini pozajmice i1 bice isplac¢ivana od celokupnog prihoda izuzev
nuznih troS§kova za rad 1 odrzavanje MHE.*
Dopunom ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza osnivaca i vlasnika
tuzenog od 16.9.2014. godine (¢lanom 3. stav 1.) reCeno je ,,Ugovaraci su saglasni da
se uplacena pozajmica prioritetno vraca suvlasnicima iz poslovanja MHE ,,I.K.“ od
prihoda od proizvodnje 1 prodaje elektri¢ne energije, prema planu i datumima uplacenih
pozajmica.‘

Ni jednom, naprijed navedenom, odredbom ugovora, kojima je regulisano
pitanje vracanja zajma, nije jasno odreden rok vracanja, niti se taj rok, pogotovo s
obzirom na naprijed izloZene razli¢ite odredbe koje reguliSu ovo pitanje, moze odrediti
iz nekih drugih okolnosti.



U takvoj situaciji, saglasno odredbi ¢lana 562. stav 2. ZOO (identi¢na odredba i u ¢lanu
562. stav 2. ZOO RS) tuzeni je duzan vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji
ne moze biti kra¢i od dva mjeseca racunajuci od zajmodavéevog trazenja da mu se
zajam vrati.

Tuzitelji su tuzbom od 08.6.2016. godine zatrazili od tuZzenog da im se
predmetni zajam vrati. Protekom dva mjeseca, shodno naprijed navedenoj zakonskoj
odredbi, nastala je obaveza tuzenog da zajam vrati. Kada zajam nije vratio pao je u
docnju, o kojoj govori odredba ¢lana 324. stav 1. ZOO (istu sadrzi i ZOO RS), sa danom
09.8.2016. godine. Zato je u obavezi da od tog dana plati i zakonsku zateznu kamatu,
kako propisuje odredba ¢lana 277. stav 1. ZOO (isto regulise i ZOO RS) i kako je
odlucio ovaj sud, preinacavajuci drugostepenu presudu, na osnovu odredbe ¢lana 250.
stav 1. ZPP, samo u dijelu koji se odnosi na dosudu zatezne kamate.

Naprijed izlozeno, ostale navode revizije Cini irelevantnim za rjeSenje ovog
spora, pa je u ostalom dijelu revizija tuzenog odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248.
ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju, jer
se ne radi o nuznom tro$ku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije
Sto su u odgovoru samo ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



