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REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 026477 21 Rev 2
Banjaluka, 01.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, U pravnoj
stvari tuzioca, AB U.b. K.-L., zastupanog po punomo¢niku, Advokatskoj firmi S. 0.d. B., protiv
tuzenog, Fabrika ... B. a.d. Z. u steaju, zastupanog po punomoc¢nicima, Dr. P.V.A., advokatu
iz B. i K. R, advokatu iz B., uz u¢es¢e umjesaca na strani tuzenog, M.V. iz Z., radi utvrdenja
osnovanosti potrazivanja, odlucujuci o reviziji tuZioca protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17 Pz 2 od 24.11.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana
01.09.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17
Pz 2 od 24.11.2017. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Odbijaju se zahtjevi tuzenog i umjesaca na strani tuzenog za naknadu troSkova odgovora
na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 026477 13
Ps od 24.04.2017. godine odbijen je zahtjev tuZioca kojim je trazio: da se utvrdi da je
potraZivanje tuzioca, kao razlu¢nog povjerioca prema tuzenom u iznosu od 155.226.433,90 KM
osnovano u cjelosti; da se utvrdi zaloZno pravo u korist tuZioca nad udjelima tuZenog u
drustvima, AB B.E. K.L., B.e. d.0.0. Z., A. d.0.0. Z. i M. d.0.0. Z.; da se obaveZe steCajni
upravnik tuzenog, da potrazivanje tuzioca kao razlu¢nog povjerioca u iznosu od 155.226.433,90
KM prizna u cjelosti kao razlu¢no pravo i da u skladu sa tom odlukom ispravi tabelu priznatih
potrazivanja, te potrazivanje tuzioca razvrsta u priznata razlu¢na prava, a tuziocu omoguci
odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava.
Istom presudom tuZilac je obavezan da tuZenom, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
24.365,25 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17
Pz 2 od 24.11.2017. godine zalba tuzioca je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana presuda
preinaci 1 udovolji zahtjevu tuZioca ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzeni je predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
pak odbije kao neosnovana.



U odgovoru na reviziju, umjesac na strani tuzenog je takode predlozio da se revizija
odbaci kao nedozvoljena ili pak odbije kao neosnovana.

Odlucujuéi o reviziji tuzioca Vrhovni sud Republike Srpske donio je presudu broj 59 0
Ps 026477 18 Rev od 18.09.2018. godine kojom je reviziju odbio.

Povodom apelacije tuzioca protiv presude VVrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0
Ps 026477 18 Rev od 18.09.2018. godine, Ustavni sud BiH je donio odluku u predmetu broj
AP-6534/18 od 23.06.2021. godine kojom je ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 59 0 Ps 026477 18 Rev od 18.09.2018. godine i predmet vratio na ponovno sudenje,
zakljucujudi, da postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3 e) Ustava BiH i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije, kada obrazlozenja redovnih sudova kao iscrpna, ne ispunjavaju
standard mjerila relevantnosti, jer su redovni sudovi prilikom odlu¢ivanja zanemarili dokaznu
snagu isprava, kao $to su potvrde o registraciji zaloga i rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini kojim
se priznaje strana sudska odluka, te kada su proizvoljno utvrdili da nezakonit upis u sudskom
registru ima retroaktivno djelovanje, pri ¢emu je Vrhovni sud Republike Srpske, odlu¢ujuci o
reviziji, izaSao izvan granica odlucivanja, suprotno ¢lanu 241. Zakona parni¢nom postupku
("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP).

Odlucujuci u ponovnom postupku, povodom revizije tuzioca protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17 Pz 2 od 24.11.2017. godine, ovaj sud je
naSao da je revizija tuZzioca osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se utvrdi da je
potraZivanje tuzioca, kao razlu¢nog povjerioca prema tuzenom u iznosu od 155.226.433,90 KM
osnovano u cjelosti; da se utvrdi zaloZzno pravo u korist tuzioca nad udjelima tuZenog u
drustvima, AB B.E. K.L., B.e. d.0.0. Z,, A. d.0.0. Z. i M. d.0.0. Z.; da se obaveze steajni
upravnik tuZenog, da potrazivanje tuzioca kao razlué¢nog povjerioca u iznosu od 155.226.433,90
KM prizna u cjelosti kao razlu¢no pravo i da u skladu sa tom odlukom ispravi tabelu priznatih
potraZivanja, te potraZivanje tuzioca razvrsta u priznata razlu¢na prava, a tuZiocu omoguci
odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je rjeSenjem Okruznog
privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 St 025717 13 St od 08.04.2013. godine otvoren direktni
steCajni postupak nad imovinom ste¢ajnog duznika, Fabrika ... B. a.d. Z. u ste€aju; da je tuzilac,
kao razlu¢ni povjerilac, prijavio svoja potrazivanja u ukupnom iznosu od 155.226.433,90 KM,
po osnovu ugovora o zalozi akcija i zalozi udjela u druStvima; da je na ispitnom rociStu od
25.09.2013. godine, stecajni upravnik osporio potrazivanje tuzioca i svojstvo razlucnog
povjerioca; da je tuzilac tuzbom, podnesenom prvostepenom sudu 22.10.2013. godine,
pokrenuo predmetnu parnicu; da zahtjev iz tuzbe tuZzilac zasniva na pet ugovora o zalozi u
kojima je tuZeni bio ugovorna strana, etiri ugovora o zalozi akcija, svi od 28.01.2013. godine
i jedan ugovor o zalozi udjela od 07.12.2012. godine; da je u ugovorima o zalozi akcija, br. ...
od 28.01.2013. godine, br. ... od 28.01.2013. godine, br. ... od 28.01.2013. godine i br. ... od
28.01.2013. godine, u kojima je tuzeni bio zalozni duznik, predmet zaloge bio isti, obi¢ne akcije
tuzenog Ciji je emitent AB B.E. K.-L. u iznosu od 119.022.998 jedinica, te da su se tim
ugovorima obezbjedivala potrazivanja tuzioca prema tre¢im licima nastala na osnovu veceg
broja zakljucenih ugovora o kreditu i ugovora o drugim nov¢anim transakcijama;
da se ugovorom o zalozi udjela od 07.12.2012. godine, koje tuZeni ima u B.e. d.0.0. Z., tuzilac,
kao zalozni povjerilac, obavezao da ¢e na osnovu zaklju€enog ugovora o zajmu, omoguciti
kreditnu liniju tuzenom kao zaloznom duzniku; da je na ugovore o zalaganju akcija bila
ugovorena primjena zakona R.L., a na ugovore o0 zalozi udjela primjena domacih propisa; da
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tuzilac svoj zahtjev zasniva i na ugovorima u kojima tuzeni nije bio ugovorna strana, a da se
radi o ugovoru o zalozi udjela u drustvu, M. d.0.0. Z., zaklju¢enog izmedu AB B.E. d.0.0. K.,
L. kao zalozni duznik, AB U.b. K.L. kao zalozni povjerilac i M. d.0.0. Z. od 07.12.2012. godine,
te ugovoru o zalozi udjela u drustvu, A. d.0.0. Z., zaklju¢enog izmedu AB B.E. d.o.0. K., L.
kao zalozni duznik, AB U.b., K.L. kao zalozni povjerilac i A. d.0.0. Z. od 07.12.2012. godine;
da je u vrijeme zasnivanja zaloznog prava na udjelima u ova dva drustva, kao njihov osnivac i
vlasnik sa 100% udjela bio AB B.E. d.0.0. K., L., ada je prije ovog upisa, vlasnik ovih drustava
bio tuZeni; da je zaloga udjela po ovim ugovorima registrovana u registru zaloga (broj ... i ...);
da je na osnovu rjeSenja Inspektorata broj ... od 04.06.2013. godine, u postupku izvrsene
kontrole kod tuzenog, a nakon utvrdenih nepravilnosti u postupku primjene Zakona o deviznom
poslovanju (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 96/03, 123/06 i 92/09), Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 7/98) 1 Odluci o uslovima za dobivanje
dozvole za iznoSenje sredstava izvan Bosne i Hercegovine u svrhu osnivanja preduzeca u
inostranstvu (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 22/98), nalozeno, pored ostalog, da
se izvr$i povrat 100% osnivackih udjela zavisnih privrednih drustava A. d.0.0. Z. u iznosu od
253.072.107,00 KM i M. d.0.0. Z. u iznosu od 63.508.825,00 KM koje je Fabrika ...B. a.d. Z.
prenio u AB B.E. L. po osnovu povecanja osnivackog kapitala na nacin da se u registarskom
sudu izvr§i promjena vlasniStva na udjelima A. d.0.0. Z. i M. d.0.0. Z. u korist tuzenog, umjesto
ranije upisanog AB B.E. L.; da je shodno tome, promjena vlasnika udjela po rjesenju
registarskog suda od 26.04.2012. godine (u korist AB B.E. d.o.0. K., L.) bila nezakonita, tako
da je AB B.E. L., brisan, a ponovo upisan tuzeni kao vlasnik 100 % udjela u ovim zavisnim
drustvima koji je, u drustvu A. d.0.0. Z. iznosio 253.072.107,00 KM, a u drustvu M. d.o.o. Z.
63.508.825,00 KM; da je promjena vlasnika u korist tuzenog izvrSena rjeSenjem registarskog
suda broj 059-0-Reg-13-000415 i broj 059-0-Reg-13-000416, oba od 12.07.2013. godine,
kojim je izvrSeno brisanje, kao neosnovanog upisa promjene osnivac¢a M. d.0.0. Z. i A. d.0.0.
Z. na osnovu rjeSenja registarskog suda br. 059-0-Reg-11-000 970 i 059-0-Reg-11-000 969 oba
od 26.04.2012. godine, kojima je kao osniva¢ ovih drustava upisan B.E. AB R.L. i da je ovo
rjeSenje pravosnazno; da je predmet tuzbenog zahtjeva utvrdivanje potrazivanja tuzioca kao
razlu€nog povjerioca prema tuzenom u iznosu od 155.226.433,90 KM koji je predstavljao zbir
pojedinacnih potrazivanja tuzioca dospjelih na dan 16.05.2013. godine uz navodenje konkretnih
pravnih poslova, iz kojih je proizasao taj dug.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, s pozivom na
odredbe ¢lana 42., 43 1 50. Zakona o stecajnom postupku, da zahtjev tuzioca nije osnovan, pa
je stoga sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da kako tuzilac nije povjerilac prema ste¢ajnom
duzniku, nego je povjerilac prema tre¢im licima, to tuzeni nije licni duznik tuzioca, pa stoga ni
tuzilac ne moze da ima novc¢ano potrazivanje u iznosu od 155.226.433,90 KM prema tuzenom,
shodno odredbama ¢lana 43 Zakona o ste€ajnom postupku.

Kod takvog stanja stvari, razlu¢no pravo, ¢ak i da postoji, moze da zna¢i samo pravo na
odvojeno i prioritetno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava u nominalnom iznosu koji je
obezbjeden zalogom 1 to u postupku izvrsenja.

Imajuéi u vidu, da tuzilac nema upisano (registrovano) zalozno pravo na teret tuzenog, odnosno
da tuzilac nije dokazao da je u registar zaloga bilo upisano zalozno pravo na akcijama (kako je
to bilo prevideno i zakljuenim ugovorima na koje se primjenjuje litvansko pravo) niti ima
dokaz da je zaloZno pravo na udjelima u B.e. d.0.0. Z. upisano u registar zaloga na tuzenog kao
zaloznog duznika prema Okvirnom zakonu o zalogama, prvostepeni sud zakljucuje, da slijedom
toga, tuzilac nije dokazao da je razlu¢ni povjerilac, u smislu odredaba ¢lana 42 Zakona o
stecajnom postupku, jer da pojam razlucnog povjerioca podrazumijeva povjerioca stecajnog
duznika koji je svoje potrazivanje obezbijedio na neki od zakonom predvidenih nacina prije
otvaranja ste¢ajnog postupka.



Obzirom da tuZeni nije bio ugovorna strana, U ugovorima o zalozi udjela u drustvima, A. d.0.0.
Z.iM. d.o.0. Z. 0d 07.12.2012.godine, prvostepeni sud je zakljucio, da potrazivanje tuzioca po
osnovu tih ugovora nije osnovano, bez obzira, §to je tuZeni nakon toga, kasnije, upisan kao
vlasnik udjela u tim druStvima, jer nezakonit upis vlasnistva AB B.E. K. na udjelima u
drustvima, A. d.0.0. Z. i M. d.o.0. Z., koje je AB B.E. K. zalozio na osnovu ugovora od
7.12.2012. godine, ne moze da proizvede nikakve pravne posljedice u odnosu na tuzenog.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda nije pravilna.

Naime, prema stanovistu izrazenom u odluci Ustavnog suda BiH broj AP: 6534/18 od
23.06.2021. godine, minimiziran je znacaj pravosnaznog rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini
broj 12 0 V 005914 18 V 3 od 04.07.2018. godine, koje je u cjelosti potvrdeno rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 V 005914 18 Gz 3 od 25.09.2018. godine, a kojim
je priznata strana sudska presuda Okruznog suda u K., Republika Litvanija od 11.11.2015.
godine, koja je postala pravosnazna 16.06.2016. godine.

Kako je navedenom stranom sudskom presudom, ¢ijem priznanju je udovoljeno

rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 V 005914 18 V 3 od 04.07.2018. godine,
odluceno:
- da se ostavlja bez raspravljanja zahtjev tuzilaca u tom postupku, AB B.E. K. i Fabrike ... B.
a.d. Z. u steCaju, za priznanje nevaze¢im taksativno pobrojanih ugovora od 1-6, koje su
30.11.2012. godine medusobno zakljucili AB U.b. K. i firme ¢iji je 100% osniva¢ AB B.E. K;
- da se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev u cjelosti odbija, (a radi se 0 zahtjevu kojim su tuzioci
u tom postupku, AB B.E. K. i Fabrika ... B. a.d. Z. u stecaju, trazili utvrdenje nistavosti ugovora
koji su taksativno pobrojani od 1-21 u obrazlozenju rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12
0V 005914 18 V 3 od 04.07.2018. godine, koje ugovore su medusobno zakljucili AB U.b. K.
I tuzioci, pobliZe opisanih u navedenom rjeSenju o priznanju strane sudske presude), po ocjeni
Ustavnog suda BiH, pravosnazno rjesenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 V 005914 18 V
3 od 04.07.2018. godine, kojim je priznata navedena strana sudska presuda, rasvjetljava
medusobne odnose parni¢nih stranaka 1 drugih ucesnika u ovom druZzni¢ko-povjerilackom
odnosu, te ukazuje da su svi ugovori ¢ija se niStavost trazila ostali na snazi.

Kada se ima uvidu, da je tuzeni, Fabrika ... B. a.d. Z. u ste¢aju zajedno sa firmom
kéerkom, AB B.E. K., ¢iji je 100 % vlasnik i osnivac, bio aktivno legitimisan da vodi parnicu i
trazi utvrdivanje nistavosti ugovora, koje su zakljucili AB U.b. K. i ,tre¢a lica®, po ocjeni
Ustavnog suda BiH, zapravo govori o odnosu Fabrike ... B. a.d. Z. u stecaju i ,,trecih lica®
(zavisne firme, odnosno firme ¢iji je osnivac tuZzeni 1 100 % vlasnik 1 koje bez odluke tuZenog
ne mogu sklapati pravne poslove), zbog ¢ega je odnos tuzenog, Fabrike ... B. a.d. Z. u stecaju
I povezanih firmi (treca lica) valjalo sagledati kroz prizmu Zakona o privrednim drustvima

("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 127/08, 58/09 i 100/11).

Kako je drugostepeni sud propustio, da s aspekta pravilne primjene materijalnog prava,
konkretno, Zakona o privrednim druStvima, cijeni, odnos tuzenog, Fabrike ... B. a.d. Z. u
steCaju i povezanih firmi (treca lica), ima se uzeti, da je zbog pogresne primjene materijalnog
prava propustio utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu iz tuzbe.

Nalazeéi da je drugostepeni sud, zbog pogresne primjene materijalnog prava propustio
utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu iz tuzbe, ukazuje se, da suprotno stanovistu
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drugostepenog suda, Ustavni sud BiH smatra, da ¢injenica, da je tuzeni, Fabrika ... B. a.d. Z. u
steCaju upisan u sudskom registru kao osniva¢ drustva A. d.0.0. Z. i M. d.0.0. Z., nakon $§to je
tuzilac, AB U.b. K. kao zalozni povjerilac zaklju¢io ugovor o zalozi sa AB B.E. K., kao
zaloznim duznikom na udjelima drustva A. d.0.0. Z. i M. d.0.0. Z., ne moze da utie na ste¢eno
pravo tuzioca iz ugovora o zalozi, registrovano kod Registra zaloga, Ministarstva BiH.

Kako je drugostepeni sud, slijedom datih razloga, zbog pogresne primjene materijalnog
prava propustio utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu iz tuzbe, to je ovaj sud,
primjenom c¢lana 250. stav 2. ZPP, donio odluku kao u izreci ovog rjesenja.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, pravilnom ocjenom svih provedenih
dokaza, te pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava, donijeti na zakonu zasnovanu
odluku.

Na drugaciji zakljucak suda ne uti¢e ¢injenica, da su tuzeni i umjesac na strani tuzenog
dostavili podnesak ovom sudu dana 24.08.2021. godine kojim se izja$njavaju povodom odluke
Ustavnog suda BiH broj AP-6534/18 od 23.06.2021. godine.

Cijene¢i da odgovor na reviziju, tuzenog i odgovor na reviziju, umjesaca na strani
tuzenog, nisu bili nuzan i neophodan trosak, u smislu odredaba ¢lana 387. ZPP, to je ovaj sud
odbio zahtjev istih da im se naknade troskovi na ime odgovora na reviziju.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢






