BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 218568 20 Rev

Banjaluka, 31.8.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomié i Senada Tice, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuziteljice D.D. iz B., koju zastupa punomo¢nik N.M., advokat iz B., protiv tuZzenog N.D.
iz B., koga zastupa punomoc¢nik R.P., advokat iz B., radi utvrdenja i podjele bracne imovine,
vrijednost predmeta spora: 120.000,00 KM i po protivtuzbi tuzenog N.D. iz B., protiv
tuziteljice D.D. iz B., radi utvrdenja i podjele zajedni¢ke imovine ste¢ene u braku, vrijednost
predmeta spora: 49.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 218568 20 Gz 2 od 13.7.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 31.8.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude preinacavaju tako da se odbija
zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je suvlasnik sa 1/2 dijela na nov€anim sredstvima u iznosu
od 10.000,00 Evra, na racunu tuzenog kod P.c.b. d.d. S. Filijala B. i obaveze tuzeni da joj po
tom osnovu isplati iznos od 5.000,00 Evra.
U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 218568 19 P 2 od 24.10.2019. godine,

utvrdeno je:
I- da je tuziteljica po osnovu zajednicki steCene imovine u braku suvlasnik sa 1/2 dijela na
stambeno-poslovnom objektu u B., ..., izgradenom na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 78/14,

upisanoj u z.k. ul. br. 9508 k.o. SP B., koja po novom premjeru odgovara parceli ozna¢enoj
kao k.¢. br. 1593, upisanoj u p.l. br. 3609/5 k.0. B. 7, §to je tuZeni duzan priznati i trpjeti da se
tuZiteljica u javnim evidencijama upiSe kao suvlasnik navedenih nekretnina, sa naprijed
oznacenim suvlasnickim dijelom;

I1- da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na objektu u B., ..., izgradenom na parceli oznacenoj
kao k.¢. br. 647/80, upisanoj u z.k. ul. br. 6662 k.o. SP B., koja po novom premjeru odgovara
parceli oznacenoj kao k.¢. br. 612, upisanoj u p.l. br. 3609/5 k.o. B. 7, $to je tuzeni duzan
priznati i trpjeti da se tuziteljica u javnim evidencijama upiSe kao suvlasnik navedenih
nekretnina, sa naprijed oznacenim suvlasni¢kim dijelom.

[11- da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na putnickom automobilu marke L.r. registarskih
oznaka ..., §to je tuzeni duZan priznati i trpjeti da se tuziteljica kod nadleznog organa evidentira
kao suvlasnik navedenog automobila, sa naprijed oznacenim suvlasnickim dijelom.

IV- da je tuZiteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na nov€anim sredstvima kod banaka, 1 to:

- iznosa od 18.691,97 Evra, na ra¢unu tuzenog broj: ... kod P.c.b. d.d. S. Filijala B.,
-iznosa od 19.500,00 Evra, na stednom rac¢unu tuzenog kod K.b. a.d. B. (po osnovu ugovora o
otvaranju i vodenju uloga na oro¢enu deviznu Stednju od 24.12.2012. godine),



-iznosa od 20.000,00 KM, na Stednom rac¢unu tuzenog kod K.b. a.d. B. (po osnovu ugovora o
otvaranju i vodenju uloga na oro¢enu Stednju u KM od 05.7.2013. godine) i

-iznosa od 10.000 Evra, na ra¢unu tuzenog kod P.c.b. d.d. S. Filijala B. (prema nalogu za uplatu
od 30.11.2012. godine),

te je nalozeno tuzenom da tuziteljici po tom osnovu isplati iznose od ukupno 24.095,98 Evra i
10.000,00 KM;

V- da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na hartijama od vrijednosti upisanim kod Centralnog
registra hartija od vrijednosti a.d. B. na imenu tuzenog i to:

-250000 redovnih akcija emitenta A. a.d. B. (oznake ...),

-232006 redovnih akcija emitenta B. a.d. Z. u steCaju (oznake ...),

-2350 redovnih akcija emitenta B. a.d. M. (oznake ...),

-67 redovnih akcija emitenta ZIF E.f. a.d. B. (oznake ...),

-14036 redovnih akcija emitenta J.1.1.¢.a.d. B.(oznake ...),

-85 redovnih akcija emitenta ZIF P.i. a.d. B. (oznake ...),

-4157 redovnih akcija emitenta R.n.b. a.d. B. (oznake ...),

-6060 redovnih akcija emitenta ,,Telekom Srpske a.d. Banjaluka (oznake TLKM-R-A) i

-6 redovnih akcija emitenta ,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj (oznake ZERS-R-A),
Sto je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se tuziteljica kod nadleznog organa upisSe kao suvlasnik
navedenih hartija od vrijednosti sa 1/2 dijela, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev kojim
je trazeno utvrdivanje udjela na akcijama emitenata B. a.d. Z. u stecaju i J.1.1.¢. a.d. B. odbijen
kao neosnovan.

VI- Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je traZeno:

-da se utvrdi da je tuziteljica vanknjizni suvlasnik sa 1/2 dijela na nekretnini oznac¢enoj kao k.¢.
br. 836/4 (naziva D.b.) upisanoj u I.n. br. 437 k.o. R. 2 i da tuzeni prizna i trpi upis tuZiteljice
u javnim evidencijama kao suvlasnika navedenih nekretnina;

-da se utvrdi da je tuZiteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na putnickom automobilu marke ,,VW*
registarskih oznaka ..., i da tuzeni prizna i trpi upis tuziteljice kod nadleznog organa kao
suvlasnika navedenog automobila;

-da se nalozi P.c.b. d.d. S. Filijala B. i K.b. a.d. B., kod kojih se vode racuni tuzenog, da
tuziteljici isplate iznose od ukupno 24.095,98 Evra i 10.000,00 KM (na koje isplate je obavezan
tuZeni);

-da se utvrdi da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na nov¢anim sredstvima u sefu kod U.c.b.
a.d. B., po osnovu ugovora o koriStenju sefa broj: ... od 04.02.2012. godine, te da se nalozi
U.c.b. a.d. B. i tuzenom da joj omoguce pristup sefu broj: ... i preuzimanje 1/2 zateCenog novca
i pokretnih sredstava;

-da se utvrdi da je tuZiteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na nov¢anim sredstvima u iznosu od 807,50
KM, na rac¢unu kod P.c.b. d.d. S. Filijala B. (prema potvrdi o isplati od 30.11.2012. godine),
te da se nalozi P.c.b. d.d. S. Filijala B. i tuzenom da joj isplate iznos od 403,75 KM;

-da se utvrdi da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na udjelu tuzenog od 50% u kapitalu 1
imovini privrednog drustva H.g. d.0.0. B., da se u sudskom registru izvrsi upis udjela tuziteljice
u ovom privrednom drustvu od 25%, da se utvrdi da je tuziteljica stekla pravo svojine u dijelu
od 25% na dobiti ovog drustva za 2014. godinu, te da se nalozi tuzenom da joj po tom osnovu
isplati iznos od 152,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od 01.01.2015.
godine do isplate;

-da se utvrdi da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na udjelu tuzenog od 50% u kapitalu 1
imovini privrednog drustva l.v.g. d.0.0. B., da se u sudskom registru izvrs$i upis udjela
tuziteljice u ovom privrednom drustvu od 25%, da se utvrdi da je tuziteljica stekla pravo svojine
u dijelu od 25% na dobiti ovog drustva za 2014. godinu, te da se nalozi tuzenom da joj po tom



osnovu isplati iznos od 3.170,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od
01.01.2015. godine do isplate i

-da se utvrdi da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela na dividendi koju je tuzeni ostvario po
osnovu vlasniStva na akcijama u ukupnoj visini od 3.339,71 KM, te da joj tuzeni po tom osnovu
isplati iznos od 1.669,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom;

VII- Utvrdeno je da je tuZzeni po osnovu zajednicki steCene imovine u braku suvlasnik sa 1/2
dijela na putnickom automobilu marke VW P. registarskih oznaka ..., $to je tuziteljica duzna
priznati i trpjeti da se tuzeni kod nadleznog organa evidentira kao suvlasnik navedenog
automobila sa naprijed oznacenim suvlasnickim dijelom, dok je u preostalom dijelu
protivtuzbeni zahtjev, kojim je trazeno utvrdivanje udjela, veéeg od 1/2, na predmetnom
automobilu, odbijen kao neosnovan.

VI1I- Utvrdeno je da je tuZeni suvlasnik sa 1/2 dijela na nov€anim sredstvima kod banaka, i to:
-iznosa od 12.692,53 Evra na racunu tuziteljice broj: ... kod P.c.b. d.d. S. Filijala B.,

-iznosa od 3.692,64 KM, na teku¢em racunu tuziteljice broj: ... kod U.c.b. a.d. B.,

-iznosa od 2.306,95 KM, na teku¢em racunu tuziteljice broj: ... kod S. a.d. B.,

te je naloZeno tuziteljici da tuzenom, po tom osnovu isplati iznose od ukupno 6.346,26 Evra i
2.999,79 KM, dok je u preostalom dijelu protivtuzbeni zahtjev kojim je trazeno utvrdivanje
udjela, veceg od 1/2, na nov€anim sredstvima na naprijed navedenim racunima i isplate
srazmjerne istom, odbijen kao neosnovan.

IX- Obavezana je tuziteljica da tuZzenom, po osnovu duga na ime otplate stambenog kredita
nakon prestanka bra¢ne zajednice isplati iznos od 7.634,10 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom racunajuci od presudenja do isplate, dok je u preostalom dijelu zahtjev za isplatu
zakonske zatezne kamate na naprijed navedeni iznos odbijen kao neosnovan.

X- Obavezana je tuziteljica da tuZenom, po osnovu duga na ime pla¢enog poreza na nekretnine
nakon prestanka brac¢ne zajednice isplati iznos od 809,57 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom racunajuci od presudenja do isplate, dok je u preostalom dijelu protivtuzbeni zahtjev
kojim je traZena isplata duga na ime placenog poreza na nekretnine, kao 1 isplata zakonske
zatezne kamate, odbijen kao neosnovan.

XI- Odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno:

- da se utvrdi da je tuzeni suvlasnik sa 4/5 dijela na nov€anim sredstvima u iznosu od 17.504,99
Evra, na racunu tuziteljice broj: ... kod P.c.b. d.d. S. Filijala B., te da se tuziteljica obaveze da
mu po tom osnovu isplati iznos od 14.003,99 Evra;

-da se utvrdi da je tuZeni suvlasnik sa 4/5 dijela na udjelu tuziteljice od 100% u kapitalu i
imovini Zdravstvene ustanove A.m. B. i da se u sudskom registru izvr$i upis udjela tuzenog u
ovom privrednom drustvu sa 4/5 dijela;

-da se utvrdi da je tuZeni suvlasnik sa 4/5 dijela na medicinskoj opremi koja se nalazi u
Zdravstvenoj ustanovi A.m. B. (ultrazvué¢ni aparat marke ATLHDI 5500 sa 4 sonde, EKG
marke Schiler AT1, aparat UPS marke GE i laboratorija MINI VIDAS);

-da se tuziteljica obaveZe da tuZzenom po osnovu duga na ime pla¢ene komunalne naknade za
poslovni prostor u B., ..., isplati iznos od 1.734,21 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
racunajuci od 01.02.2017. godine do isplate 1

-da se tuZiteljica obaveZe da tuZzenom na ime zakupnine za dva poslovna prostora u objektu na
adresi ..., u B., isplati iznos od 1.393,97 KM mjesecno (za poslovni prostor u prizemlju za
period od 01.01.2014. do 01.11.2018. godine), iznos od 557,94 KM (za poslovni prostor na
spratu za period od 15.4.2016. do 30.4.2016. godine), te iznos od 1.115,88 KM mjesecno (za
poslovni prostor na spratu za period od 01.5.2016. do 01.11.2018. godine), sve sa zakonskom
zateznom kamatom racunajuci od 10. u mjesecu za tekucéi mjesec do isplate.



XIlI- Odbacena je protivtuzba u dijelu kojim je trazeno:

-da se utvrdi da stambeno-poslovni objekat u B., ..., izgraden na parceli oznacenoj kao k.c.
broj 78/14, upisanoj u z.k. ul. br. 9508 k.0. SP B., koja po novom premjeru odgovara parceli
oznac¢enoj kao k.¢. br. 1593, upisanoj u p.l. br. 3609/5 k.o. B. 7, predstavlja posebnu imovinu
tuzenog;

-da se utvrdi da je tuzeni suvlasnik sa 4/5 dijela na objektu u B., ... izgradenom na parceli
oznacéenoj kao k.¢. br. 647/80, upisanoj u z.k. ul. br. 6662 k.o. SP B., koja po novom premjeru
odgovara parceli oznacenoj kao k.¢. br. 612, upisanoj u p.l. br. 3609/5 k.o. B. 7;

-da se utvrdi da je tuzeni suvlasnik sa 4/5 dijela na putnickom automobilu marke L.R.
registarskih oznaka ... i na putni¢kom automobilu marke VW registarskih oznaka ...;

-da se utvrdi da je tuZeni suvlasnik sa 4/5 dijela na nov€anim sredstvima na njegovim rac¢unima
kod banaka (iznosa od 18.691,97 Evra na racunu broj: ... kod P.c.b. d.d. S. Filijala B., iznosa
od 19.500,00 Evra na Stednom ra¢unu kod K.b. a.d. B., iznosa od 20.000,00 KM na $tednom
racunu kod K.b. a.d. B. i iznosa od 10.000 Evra na racunu kod P.c.b. d.d. S. Filijala B.) i

-da se utvrdi da je tuZeni suvlasnik sa 4/5 dijela na hartijama od vrijednosti upisanim kod
Centralnog registra hartija od vrijednosti a.d. B. (250000 redovnih akcija emitenta A. a.d. B.,
241006 redovnih akcija emitenta B. a.d. Z. u stecaju, 2350 redovnih akcija emitenta B. a.d. M.,
67 redovnih akcija emitenta ZIF E.f. a.d. B., 14.306 redovnih akcija emitenta J.1.1.¢. a.d. B., 85
redovnih akcija emitenta ZIF P.i. a.d. B., 4157 redovnih akcija emitenta R.n.b. a.d. B., 6060
redovnih akcija emitenta ,,Telekom Srpske* a.d. Banjaluka i 6 redovnih akcija emitenta
,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj).

XI11- Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 218568 20 Gz 2 od 13.7.2020.
godine, zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena, te je odlu¢eno da svaka
stranka snosi svoje troSkove zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzeni osporava drugostepenu odluku u dijelu kojim su
usvojeni zahtjevi tuZziteljice, u dijelu kojim su odbijeni njegovi zahtjevi 1 u dijelu kojim je
odbacena protivtuzba, zbog povrede postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.
Predlaze da se drugostepena presuda ukine u dijelu koji se pobija revizijom i predmet vrati na
ponovni postupak, ili da se u pobijanom dijelu preinaci tako da se u cjelini usvoji protivtuzbeni
zahtjev, a odbije tuzbeni zahtjev, kao neosnovan 1 obaveZe tuZziteljica da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka.

U odgovoru na reviziju tuziteljica osporava njene navode i predlaze da se odbije, kao
neosnovana.

Revizija je samo djelimi¢no osnovana.

Predmet spora (po tuzbi i protivtuzbi) su zahtjevi stranaka za utvrdivanje obima
zajednicke imovine ste¢ene u toku trajanja bracne zajednice i njihovih udjela u toj imovini, te
njihovi zahtjevi za isplatom odredenih novcanih iznosa 1 utvrdenje drugih prava koja se temelje
na suvlasnickim dijelovima zajednicke imovine (sve detaljno navedeno u izreci prvostepene
presude).

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda, u pogledu ¢injenica

relevantnih za odlucivanje o valjanosti drugostepene presude u dijelu koji se pobija revizijom,
utvrdeno je da su tuziteljica i tuzeni zasnovali vanbracnu zajednicu 1992. godine, a zakljudili
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brak 18.12.1993. godine, u kojem su stekli tri sina (S., rodenog 1993. godine, V., rodenog 1998.
godine i K., rodenog 2006. godine), te da je njihova bracna zajednica fakticki prestala ....2013.
godine i da je brak razveden presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 212677 15 P
od 14.10.2016. godine, koja je postala pravosnazna dana 10.3.2017. godine, a maloljetna djeca,
V. i K., povjereni na zastitu i vaspitanje majci (ovdje tuziteljici), uz obavezu oca (ovdje tuZzeni)
da doprinosi njihovom izdrzavanju uplatom odredenog iznosa na racun majke. Nije sporno da
su u vrijeme zasnivanja zajednice zivota oboje bili studenti i da je tuziteljica diplomirala
26.12.1995, a tuzeni 18.4.1996. godine, da su se nakon toga zaposlili kao ljekari i da su zavrsili
odredene specijalizacije.

Dalje je utvrdeno da je dana 19.02.1999. godine zakljucen ugovor o prodaji (ovjeren kod
nadleZnog suda dana 19.3.1999. godine pod brojem OV-...), izmedu . i A. A., kao prodavaca
I N.D. (majka tuzenog) i tuZzenog, kao kupaca predmet kojeg je bila kuc¢au B., ..., koja je zatim
rekonstruisana, renovirana, dogradena i adaptirana u stambeno-poslovni objekat koji je
predmet ovog spora. Ugovorom o poklonu od 15.7.2002. godine (ovjerenim kod nadleznog
suda dana 16.7.2002. godine pod brojem OV-...), majka tuzenog je, kao poklonodavac na
tuzenog, kao poklonoprimca prenijela suvlasnic¢ki dio od 1/2 na naprijed opisanom stambeno-
poslovnom objektu. Sada je ta nekretnina u javnim evidencijama upisana kao vlasnistvo i
posjed tuzenog sa 1/1. Nije sporno da je prije kupovine navedene kuée, majka tuzenog sa S.S.
dana 18.11.1998. godine zakljucila ugovor o prodaji (ovjeren 23.12.1998. godine pod brojem
OV-...), na osnovu kojeg mu je prodala jednosoban stan koji se nalazi u B., ... za iznos od
40.000,00 KM.

Dana 22.8.2001. godine tuzeni, kao korisnik kredita i tuziteljica, kao suduznik su sa M.e.b. d.d.
S., kao davaocem kredita, zakljuéili ugovor o kreditu, za iznos od 35.000,00 DM, namijenjen
za renoviranje kupljene, naprijed navedene, kuée. Ugovorom od 20.12.2006. godine,
zakljucenim sa K.b. a.d. B., tuzeni je podigao stambeni kredit u iznosu od 40.000,00 KM,
namijenjen za rekonstrukciju stambeno-poslovnog objekta u B., ... (kako stoji u ¢lanu 2.
navedenog ugovora o stambenom kreditu). Iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke,
proizlazi da je predmetni stambeno-poslovni objekat, spratnosti P+1+M (prizemlje, jedan sprat
i mansarda), ukupne neto povrsine 217,19 m?, izgraden dijelom na prizemlju stare kuée koja u
vrijeme kupovine (1999. godine) nije bila za dalju upotrebu (imajuéi u vidu da je sagraden
1960. godine); da su radovi na rekonstrukciji, dogradnji, promjeni namjene prizemlja i
nadogradnji novog objekta zavrseni u toku 2001-2002. godine; da je 2004. godine zapocet
proces promjene namjene prizemlja objekta u specijalisticku ordinaciju, a 2005. godine i za
promjenu namjene sprata u poslovni prostor; da je 2006. godine izvrSen tehni¢ki prijem svih
izvedenih radova i izdata upotrebna dozvola za objekat; te da, u gradevinskom smislu, danas
postojeci objekat predstavlja novi objekat, jer su od starog ostali samo dijelovi.

Parni¢ne stranke su odmah po kupovini naprijed navedene kuce u istu uselili, ali su nakon
1zvrSenog prvog renoviranja i prije nego Sto je ono potpuno okoncano (2001. godine) i1z iste
iselili i dovrseni dio izdavali u zakup. Najprije su bili podstanari, a onda su za stanovanje
koristiti ku¢u izgradenu u ... ulici (koja je takode predmet ovog spora), sve do fakti¢kog raskida
bra¢ne zajednice (... 2013. godine). Tada se tuziteljica sa djecom preselila u stanbeno-poslovni
objekat u ..., koji 1 sada drZi u posjedu. Tuzeni drzi u posjedu objekat u ... ulici.

Gradevinski objekat u ... ulici br. ... je izgraden za vrijeme trajanja bracne zajednice, na parceli
kupljenoj 20.10.2003. godine od S.S., sa kojim je tuZeni zaklju¢io ugovor o prodaji, te je i ova
nekretnina u javnim evidencijama upisana na tuzenog.

Putni¢ka motorna vozila su takode pribavljena u toku trajanja bra¢ne zajednice s tim da je
vozilo L.R. registrovano na tuzenog i nalazi se u njegovom posjedu, a vozilo VW P. na
tuziteljicu 1 nalazi se u njenom posjedu.

Na osnovu izvoda o stanju na racunu tuzenog kod Centralnog registra hartija od vrijednosti a.d.
B., utvrdeno je da je tuzeni upisan kao vlasnik odredenog broja akcija razli¢itih emitenata (Sve
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blize navedeno u izreci prvostepene presude) i da su te akcije pribavljene u toku trajanja brac¢ne
zajednice.

U toku trajanja bra¢ne zajednice izmedu parni¢nih stranaka, osnovana su privredna drustva
“H.g.d.0.0.B.il.v.g. d.0.0. B., ajedan od osnivaca oba privredna drus$tva je tuzeni sa udjelom
od 50% u svakom od njih, s tim da je osnivacki ulog u oba drustva iznosio po 2.000,00 KM.
Takode je u sudskom registru Okruznog privrednog suda u Banjaluci tuziteljica upisana kao
jedini osniva¢ (sa osnivac¢kim ulogom od 2.000,00 KM) Zdravstvene ustanove A.m. B., koja
je osnovana 2010. godine.

Dalje je utrdeno da su parni¢ne stranke na svojim racunima kod raznih banaka, imali odredena
novcana srestva koja su takode predmet ovog spora (sve blize navedeno u izreci prvostepene
presude).

Iz nalaza vjestaka ekonomske struke proizlazi da je tuziteljica po osnovu plata i drugih
primanja, u periodu od 1993. do januara 2014. godine, ostvarila zaradu od ukupno 206.270,03
KM, a tuzeni, za isti period i po istom osnovu, ukupan iznos od 434.807,24 KM; da su u periodu
od 1996. do februara 1999. godine zaradili - tuziteljica 5.491,66 KM, a tuzeni 6.948,97 KM, te
da je tuzeni od 01.01.2014. godine do 10.03.2017. godine po osnovu otplate rata iz ugovora o
kreditu od 20.12.2006. godine, uplatio ukupan iznos od 15.268,21 KM i da je po osnovu poreza
na nepokretnosti za 2014, 2015, 2016. i 2017. godinu, koji se odnosi na objekat u ..., platio
ukupan iznos od 1.619,15 KM, dok se nije mogao izjasniti o placéenom iznosu komunalne
naknade (koja je takode predmet spora) za ovaj objekat. Isti vjestak je naSao da su prihodi po
osnovu zakupnine navedenog objekta, u periodu od 2001. do 15.4.2016. godine, iznosili
ukupno 407.883,07 KM. Tokom postupka nije dokazano da je poslovni prostor u prizemlju
objekta na adresi ..., izdavan pod zakup poslije 30.4.2009. godine (niti nakon 01.01.2014.
godine), kao ni da se sprat ovog objekta iznajmljivao poslije 15.4.2016. godine (za koje periode
tuzeni od tuZiteljice potrazuje naknadu Stete u vidu izmakle Koristi).

Nije sporno, a tako proizlazi i iz nalaza vjesStaka ekonomske struke, da je sa $tednih uloga
roditelja tuzenog, u periodu od 1992. do 2006. godine ispla¢eno ukupno 70.285,25 DM/KM,
da je majka tuzenog nakon smrti njegovog oca, zaklju¢no sa 2006. godinom, po 0SnoOvVU penzije
primila ukupno 93.613,87 KM.

Kod utvrdenja da su predmetne nekretnine, kao i ostala imovina (putni¢ka motorna
vozila, novac na ra¢unima kod raznih banaka, hartije od vrijednosti), koja je predmet spora u
ovoj fazi postupka, pribavljeni za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice parni¢nih stranaka, nalazeci
da je njihov doprinos tom sticanju jednak (imaju¢i u vidu ne samo plate i druga primanja
supruznika, nego i angazovanje tuZiteljice u organizovanju i vodenju domacinstva i brige oko
troje djece), da se iz prirode i okolnosti pod kojim je zaklju¢en ugovor o poklonu, kojim je
majka tuZenog svoju polovinu kuce u ... darovala tuzenom, moZe zakljuciti da je poklon
ucinjen parni¢nim strankama i njihovoj djeci, a ne samo tuZenom, da je nesporno da je tuzitelj,
nakon razvoda braka, vratio kredit koji je potroSen u renoviranje, rekonstrukciju i adaptaciju
zajednicke imovine, da je samo on, po prestanku braka platio porez na zajedni¢ku imovinu,
stambeno-poslovni objekat u ..., a da nije dokazano da je tuziteljica taj objekat izdavala u
zakup u periodu za koji tuzitelj] od nje trazi naknadu Stete po osnovu izgubljene koristi,
niZestepeni sudovi sude kao u izrekama svojih presuda i svoje odluke temelje na odredbama
¢lana 270. stav 5. i 6. i ¢lana 272, 276 stav 1. Porodi¢nog zakona (,,SIuzbeni glasnik Republike
Srpske® broj: 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu: PZ), odredbama Zakona o privrednim
drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17 i
82/19), te (u pogledu odluke o odbacivanju protivtuzbe u jednom dijelu) na odredbi ¢lana 60.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03 i
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).



Nizestepene presude su pravilne i zakonite i navodima revizije nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju, osim u dijelu koji je preinaen ovom presudom, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

Prvostepeni sud je, supotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano

razmotrio izvedene dokaze, koji su relevantni za donoSenje odluke u pobijanom dijelu, kako
propisuje odredba ¢lana 8. ZPP, a za svoju odluku je dao jasno i argumentovano obrazloZenje.
Odlucuju¢i o zalbama stranaka, drugostepeni sud je prihvatajuéi ¢injeni¢ne navode prvostepenog
suda i materijalnopravni osnov na kojem je zasnovana prvostepena odluka, odgovorio na sve
relevantne zalbene navode, kako nalaze odredba ¢lana 231. ZPP, pa ne stoji tvrdnja revidenta da
su nizestepene presude zasnovane na povredi odredaba parni¢nog postupka.
Tacno je da je sud obavezan obrazloziti svoju odluku, kako tvrdi revident. Ova obaveza, medutim,
ne moze biti shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva
postavljena pitanja i iznesene argumente, na ¢emu insistira revident. Sudovi, haime, imaju pravo
na odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku tako §to ¢e navesti jasne i
razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (kako su uradili i nizestepeni sudovi). Pri
tome, pravo na obrazloZenu presudu dopusta visim sudovima da samo podrZe razloge koje su nizi
sudovi naveli kao obrazlozenje, bez potrebe da te razloge ponavljaju.

Suprotno navodima revizije, niZzestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su svoju odluku
zasnovali na odredbama PZ, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka i koji se sada
primjenjuje, bez obzira $to je nekretnina u ... steena prije njegovog stupanja na snagu. Ovo zato
§to je odredbom ¢lana 296. tog zakona re¢eno, da njegovim stupanjem na snagu (Stupio na snagu
04.9.2002. godine) prestaje da vazi raniji zakon — Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SR BiH” broj:
21/79 i 44/89) na koji se poziva revident. Drugacije receno, zajedni¢ka imovina bra¢nih
supruznika, se utvrduje, raspravlja i dijeli saglasno pravilima sadrzanim u odredbama ¢lana 269.
do 277. PZ, bez aobzira na vrijeme njenog sticanja. Dakle, prema odredbama zakona koji je na
snazi u vrijeme kada se zatraZi i pristupi podjeli te imovine.

Revizija tuzenog se, sustinski, iscrpljuje u tvrdnji da stambeno-poslovni objekat u ...
predstavlja njegovu posebnu imovinu, jer da je kupljen i doveden u sada$nje stanje sredstvima
njegovih roditelja (pokojnog oca, koji je radio u Nj. i majke, koja je naslijedila njegovu penziju) i
da on i tuziteljica u tu nekretninu nisu ulagali nikakva sredstva, niti su ih imali u vrijeme njenog
pribavljanja, te da je izdavanjem u zakup te nekretnine ostvaren prihod iz kojeg su pribavljene i
sve druge stvari koje su predmet ovog postupka, slijedom cega, da tuZiteljici , na tim drugim
stvarima, eventualno, pripada udio od samo 1/5.

Ovakvi revizioni navodi nisu utemeljeni na provedenim dokazima i utvrdenom
¢injeni¢nom stanju.

Kucau ... je kupljena 1999. godine. Kupci su bili tuZeni i njegova majka i temeljem toga
je majka i svoju polovinu poklonila tuzenom. Da je tacna tvrdnja da je kupljena iskljucivo
majc¢inim sredstvima bilo bi logi¢no da je samo jedno od njih zakljucilo ugovor, kako ispravno
rezonuje 1 prvostepeni sud. Budu¢i da su se oboje pojavili kao kupci, logican je zakljucak da je
polovinu sredstava obezbjedio tuzeni iz zajednickih sredstava steCenih u braku sa tuziteljicom.
Ovakav zaklju€ak podrzava i ¢injenica da je svjedok M.J. potvrdio navod tuZiteljice, da je on kao
njen otac, dao njoj 1 tuzenom 15.000,00 DM, za kupovinu predmetne kuce. I ostali saslusani
svjedoci (D.B.) su se izjasnili da su prilikom njenog rekonstruisanja, renoviranja, sanacije,
dogradnje i adaptiranja u stambeno-poslovni objekat, kao radnici, bili jednako angazovani i
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placani od strane oba bra¢na supruznika i da su ih (iskaz svjedoka T.R., na koji se poziva i revizija)
oni dozivljavali kao suvlasnike navedene nekretnine. Svjedoci, V. i M.D. su se izjasnili da su u
vrijeme izvodenja radova na ovoj nekretnini posudivali novac parni¢nim strankama (nekad
jednom, nekad drugom) koji su oni uredno vracali. Iskaze navedenih svjedoka tuzeni nije osporio,
pa kada se ima u vidu i Cinjenica da su parnicne stranke, odmah nakon kupovine uselili u
predmetnu kucu, sa dvoje djece, namece se logi¢an zakljuCak da je ista pribavljena za njihove
potrebe, te da je 1 majka tuzenog (koja mu je kasnije poklonila svoju polovinu) imala to u vidu.
Zato, ¢ak i pod uslovom da je dokazano da je cijela kuca kupljena majéinim sredstvima (a nije
tako, kako je naprijed objasnjeno), takva bi se kupovina, s obzirom na vrijeme i okolnosti koje su
vladale u vrijeme zakljucenja ugovora, imala smatrati poklonom ucinjenim u korist oba bracna
supruznika i njihove djece (¢lan 270. stav 6. PZ). 1z navedenih razloga se ukazuju irelevantnim
navodi revizije kojima se op$irno obrazlaze kada je i kolike iznose majka tuzenog dizala sa svojih
raCuna. Uostalom, ona je u isto vrijeme (1999. do 2002. godine) obnavljala i porodi¢nu kuc¢u u J.,
pa su joj i za to trebala odredena sredstva (bez obzira na Cinjenicu da je ovo obnavljanje vrSeno
donatorskim sredstvima, kako tvrdi tuZeni, ali nije materijalnim dokazima potkrijepio te tvrdnje),
te da ima i drugo dijete (svjedoka, N.T.), a ne samo tuzenog. U svakom slu¢aju, nije dokazano da
je majka tuZitelja sredstva podignuta sa svojih ra¢una dala tuzenom za kupovinu i renoviranje,
dogradnju i adaptaciju kuce u ...

Konac¢no, kod ¢injenice da su u toku rekonstrucije, renoviranja, dogradnje i adaptiranja
navedene kuce podignuta dva stambena kredita (u prvom je tuziteljica bila suduznik), koja su
mogla posluziti i za naknadno placanje ve¢ izvedenih radova, ili vrac¢anje dugova (Sto navode
revidenta, kojima istice da su krediti podignuti u vrijeme kada su ti radovi ve¢ bili zavseni ili
pri kraju, €ini irelevantnim za presudenje), nikako ne stoji tvrdnja tuZenog da se radi o njegovoj
posebnoj imovini.

Naprijed izloZeno ¢ini neosnovanom i revizionu tvrdnju da je majka tuzenog iskljucivo
tuzenom poklonila (ugovorom o poklonu od 15.7.2002. godine) svoju polovinu stambeno-
poslovnog prostora u ... Suprotno tvrdnji revidenta, takav zakljucak nije utemeljen na sadrzaju
ugovora o poklonu. U ¢lanu 2. tog ugovora je navedeno da ‘“Poklonodavac D. (M.) N. svoj
suvlasnicki i sukorisni¢kiod 1/2 ....... poklanja poklonoprimcu t.j. svom sinu D.(Koje) N. ... bez
ikakvih tereta”. Medutim, takvo navodenje — s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lana 270. stav 6. PZ,
kojom je propisano da pokloni tre¢ih lica u¢injeni tokom bra¢ne zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomo¢i radom i sli¢no) ulaze u zajednic¢ku bra¢nu imovinu, bez obzira koji ih je bra¢ni
drug primio, ukoliko druk¢ije ne proizlazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu
davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo jednom od
brac¢nih supruznika — ne dokazuje da je poklon uc¢injen samo tuzenom. Na navedeni nacin je
samo bliZe identifikovana osoba, sa kojom je zaklju¢en ugovor o poklonu.

Neosnovani su navodi revizije da je naprijed navedenim ugovorom o poklonu ,,rijeSeno
pitanje imovine roditelja tuzenog®, odnosno da su se na taj nacin tuZeni, njegova sestra (N. T.)
1 majka ,,sporazumjeli o nacinu raspodjele nasljeda®, pa da i to ukazuje da se radi o njegovoj
posebnoj imovini na nekretnini u ... Takvu tvrdnju temelji na zajednickoj izjavi od 15.7.2002.
godine (sacinjena istog dana kada i ugovor 0 poklonu). Prije svega treba re¢i da tuzeni takvom
tvrdnjom, budu¢i da mu je majka poklonila svoju polovinu, na indirektan nacin upravo
potvrduje ¢injenicu da je druga polovina njegova i da je pribavljena zajednickim sredstvima
parni¢nih stranaka. Nadalje, ni sadrzaj te izjave ne govori o tome da se radi o raspodjeli
nasljeda. Njom su tuzeni, njegova sestra i majka samo potvrdili da je — majka tuzenom
poklonila svoj dio (jednu polovinu) kuce u ...; da je taj poklon tuzeni primio te izjavio da ,,u
znak zahvalnosti majka ima pravo dozivotnog zivljenja S njim ma gdje on bio; te da je tuzeni
svojoj sestri poklonio plac od 500 m2 u S., koji je ona sa zahvalno§¢u primila i navela da se
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odri¢e bilo kakvih potrazivanja u svoje licno ime i ime svojih nasljednika, u ku¢i u ... Takva
izjava, po svom sadrzaju, formi i nekretninama koje se navode, nema znacaj ,,sporazuma o
naCinu raspodjele nasljeda“. Nije navedeno koje, kakvo i iza koga se djeli nasljede, a
obuhvacena je i imovina tuzenog, plac od 500 m2, koja s obzirom da je tuzeni ziv, nije mogla
biti predmet nasljedivanja, ¢ak i pod uslovom da su majka i sestra njegovi zakonski nasljednici.

Tuziteljica je odgovaraju¢im materijalnim dokazima dokazala da se na racunima

tuzenog nalaze odredena novcana sredstva (osim za iznos od 10.000,00 Evra). Ako tuzeni tvrdi
da tih sredstava nije bilo u momentu raskida bra¢ne zajednice, odnosno da su ranije podignuta,
onda je takvu tvrdnju trebao i dokazati, saglasno odredbi ¢lana 7. stav 1.1 123. stav 1. ZPP. Po
prirodi stvari njemu bi bilo lako dokazati tu Cinjenicu upravo iz razloga $to je on imalac i
korisnik ra¢una na kojima se nalaze ta sredstva. Suprotno njegovoj tvrdnji nije sud bio duzan
da provodi istragu i utvrduje ovu ¢injenicu. Saglasno navedenim odredbama ZPP, stranke su
duzne da predlazu i izvode dokaze radi utvrdivanja ¢injenica na kojima temelje svoje zahtjeve
i tvrdnje.
S druge strane, tuziteljica je dokazala da je iznos od 17.504,99 Evra podigla sa svog racuna za
vrijeme trajanja bracne zajednice, pa je sud opravdano odbio zahtjev tuZzenog da se utvrdi da je
suvlasnik na ovim nov€anim sredstvima sa 4/5 dijela. Prema tome, ne radi se o nejednakom
postupanju 1 neravnopravnom polozaju stranaka, kako to zeli prikazati revident. Naime,
tuziteljica je svoju tvrdnju dokazala, a tuzeni nije, kao ni tvrdnju da je tuziteljica smisljeno
podigla ovaj novac jer je znala da su bra¢ni odnosi poremeceni i da ¢e uslijediti razvod braka,
te da nije dokazala u koje namjene su ta sredstva potrosena, $to nije ni morala, pogotovo kod
¢injenice da ni tuZeni ne kaze da ta sredstva nisu utroSena za potrebe domacinstva i zajednickog
Zivota.

Medicinska oprema koja se nalazi u Zdravstvenoj ustanovi A.m. B. (ultrazvu¢ni aparat
marke ATLHDI 5500 sa 4 sonde, EKG marke Schiler AT1, aparat UPS marke GE i laboratorija
MINI VIDAS), je vlasnistvo te Zdravstvene ustanove, slijedom Cega je s pravom, odbijen
zahtjev tuZenog za utvrdenje da ona predstavljaju bracnu tekovinu i da njemu po tom osnovu
pripada 4/5 njihovog dijela.

Ovo 1 kod cinjenice da je ova Zdravstvena ustanova osnovana za vrijeme trajanja brac¢ne
zajednice izmedu tuZzenog i tuziteljice, kao njenog jedinog osnivaca, te Cinjenice da osnivacki
ulog od 2.000,00 KM, eventualno, predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu. Na osnovu tog
osnivackog udjela tuziteljica je (kao jedini osnivac) upisom u sudski registar, stekla udio u
osnovanom pravnom subjektu u iznosu od 100%.

Dakle i pod uslovom da se udio osnivaca u privrednom drustvu (ovdje zdravstvenoj ustanovi),
nastao ulaganjem novca zaradenog radom oba brac¢na supruznika za vrijeme bra¢ne zajednice,
smatra njihovom zajedni¢kom imovinom, tuZeni nema pravo da zahtjeva da se na pokretnoj
imovini tog pravnog lica (koje ima svoj vlastiti subjektivitet, nezavisno od subjektiviteta
osnivaca) utvrdi njegov suvlasnicki dio od 4/5. Udio u pivrednom subjektu konstituise prava i
obaveze koje pripadaju njegovom imaocu. Udjelom se moZze slobodno raspolagati u skladu sa
zakonom 1 aktima drus$tva, ali sticanjem udjela (¢ak i1 kada on iznosi 100%) njegov imalac
(tuziteljica kao osniva¢ zdravstvene ustanove, pa preko nje ni tuZeni, kao njen bracni
supruznik) ne stice vlasnicka ili suvlasnicka prava na imovini ili pojedinim djelovima imovine,
odnosno na pokretnim i nepokretnim stvarima koje pripadaju zdravstvenoj ustanovi, pa je u
ovom dijelu pravilno odbijen zahtjev tuzenog.

Pored toga, kod ¢injenice da je i tuzeni u toku trajanja bracne zajednice postao suosnivac u dva
(naprijed navedena) privredna drustva i da je i on u njihovo osnivanje uloZio iznos od ukupno
2.000,00 KM (kao i tuziteljica u osnivanje navedene Zdravstvene ustanove), nacela pravi¢nosti
1 ravnopravnosti o kojima govore odredbe PZ 1 na kojima se zasniva brak i porodi¢na zajednica,
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kao 1 imovinski odnosi bracnih supruznika (izmedu ostalih Clan 4. stav 2. i ¢lan 272. stav 1.
PZ), su nalagala da se u pogledu udjela u pravnim licima koja su osnovale parni¢ne stranke,
sudi na nacin kako su to uradili nizestepeni sudovi, koji su za svoje odluke, u ovom dijelu, dali
valjane razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

TuZeni nije dokazao da se iznos od 1.734,21. KM, pla¢en putem K.b., odnosi na
placanje komunalne naknade za poslovni prostor u ..., bez obzira $to u spisu postoji opomena
da se ova komunalna naknada plati, pa se revizijom neosnovano pobija dio drugostepene
presude kojom je zahtjev tuzenog za isplatu ovog iznosa odbijen.

Shodno odredbi ¢lana 5. stav 1. Zakona o porezu na nepokretnosti (“Sluzbeni glasnik
RS” broj: 91/15) poreski obveznik poreza na nepokretnosti je vlasnik nepokretnosti, a u slucaju
suvlasnistva i zajedni¢kog vlasni$tva na nepokretnosti, svaki suvlasnik i svaki zajednicar je
poreski obveznik, srazmjerno vlasnickom udjelu (stav 2.). Prema tome, porez na nekretnine
plac¢a vlasnik (suvlasnik ili zajednicar), a ne korisnik nekretnine, pa kako je u ovom postupku
utvrdeno da svakoj od stranaka pripada 1/2 dijela na stambeno-poslovnom objektu u ...,
opravdano je tuzenom dosudena samo polovina iznosa koji je uplatio na ime poreza za ovu
nekretninu.

Zajednickom imovinom bra¢ni supruznici raspolazu sporazumno i svojim udjelom u
zajednickoj imovini jedan bra¢ni supruznik ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti
pravnim poslom medu Zivima, kako propisuje odredba ¢lana 271. stav 1. 1 2. PZ. U konkretnoj
situaciji dio zajednic¢ke imovine, kada su u pitanju nekretnine (a i ostala imovina) drzi u posjedu
tuziteljica, a dio tuzeni — tuziteljica drZi stambeno-poslovni objekat u ..., a tuzeni objekat u ...
ulici br. .... Saglasno naprijed navedenim odredbama PZ ni jedno od njih ne moze slobodno
raspolagati ni svojim dijelom od jedne polovine, a kamoli cijelim objektom. Tako ga ne mogu
ni izdati u zakup (i po tom osnovu ostvariti korist), bez saglasnosti drugog bra¢nog supruznika.
Kod takvog stanja stvari, tuzeni nije mogao osnovano ocekivati dobit od zakupnine, pa nisu
ispunjeni uslovi da se obaveZe tuziteljica da mu na ime zakupnine za dva poslovna prostora u
stambeno-poslovnom objektu u ..., isplati iznose blize navedene u izreci prvostepene presude.
Ovo zato $to je odredbom ¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*“ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04)
propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir samo dobitak koji se mogao
oshovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a cije je
ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Samo da je utvrdeno (a nije), da
je tuziteljica, bez saglasnosti tuzenog, izdavala predmetne poslovne prostore u zakup i tako
ostvarivala dobit, mogla bi se obavezati da polovinu te dobiti isplati tuZenom.

Dio zahtjeva iz protivtuzbe (bliZe navedeni u stavu XII prvostepene presude) se zaista
podudaraju sa zahtjevima koje je tuziteljica stavila ve¢ u tuzbi. Naime, na istim stvarima se
trazi utvrdenje da predstavljaju posebnu, odnosno zajednicku imovinu, samo tuZziteljica trazi
utvrdenje jednakih udjela u njihovom sticanju, a tuZeni da je nekretnina u .... njegova posebna
imovina a na ostalim stvarima da njegov udio iznosi 4/5. Zato nije pogrijesio prvostepeni sud
kada je odbacio protivtuzbu u tom dijelu (a ni drugostepeni kada je takvu odluku podrzao),
pozivom na odredbu ¢lana 60. stav 3. ZPP. Takvo postupanje propisuje i odredba ¢lana 67. stav
1. tacka 3) istog zakona.

Kod nesporne Cinjenice da je sva imovina, koja je obuhvacena osporenim dijelom

niZestepenih presuda (osim nov¢anog iznosa od 10.000,00 Evra) steCena u toku trajanja bra¢ne
zajednice, da su oboje radili, da je tuziteljica pored toga vodila brigu o porodicnom
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domacinstvu i u preteznom dijelu brigu o troje djece (kako su se izjasnili saslusani svjedoci
V.D. i M.D.), na koji na¢in je omogucila tuzenom da znatno duze od nje bude na specijalizaciji,
pa i odsutan iz Banjaluke, te da ostvaruje i dodatnu zaradu mimo redovne plate (Sto sigurno ne
bi mogao da je morao brinuti o porodicnom domacinstvu i troje djece) — tuzeni, i pored
¢injenice da je viSe zaradivao, nije dokazao da je njegov doprinos sticanju zajednicke imovine
ocigledno ve¢i od doprinosa tuziteljice (Clan 273. stav 1. i 2. PZ), pa nizestepeni sudovi,
suprotno tvrdnji revidenta, nisu pogrijesili kada su zakljucili da je taj doprinos bio jednak, 1
odlucili da svakom od supruznika pripada po 1/2 dijela zajednicke imovine, kako propisuje i
odredba ¢lana 272. stav 1. PZ.

Slijedom izloZenog je revizija tuzenog u odnosnom dijelu odbijena na osnovu odredbe
Clana 248. ZPP.

Nasuprot prednjem, revizija tuzenog je osnovana u dijelu kojim se osporava utvrdenje
da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 na nov¢anom iznosu od 10.000 Evra, na racunu tuzenog kod
P.c.b. d.d. S. Filijala B., te je nalozeno tuzenom da tuziteljici po tom osnovu isplati iznose od
5.000,00 KM (sadrzan u dosudenom ukupnom iznosu od 24.095,98 Evra), slijedom ¢ega je,
drugostepena presuda preina¢ena kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, iz
slijede¢ih razloga.

Iznos od 10.000,00 Evra je dana 30.11.2012. godine, nakon izvrSene uplate od 5.000,00
Evra, na nalogu za uplatu, evidentaran kao novo stanje. Kako je istog dana izvrseno i niz drugih
novcanih transakcija, u vidu uplata i konverzije konvertibilnih maraka u Evre, te konacno na
nalogu za uplatu od istog dana konstatovano novo stanje na racunu u iznosu od 18.691,97 Evra,
koji se (odnosno njegova jedna polovina) takode potrazuje tuzbenim zahtjevom, nema dokaza
da iznos od 10.000,00 Evra egzistira posebno (a ne u okviru navedenog iznosa od 18.691,97
Evra) 1 da bi mogao biti predmet utvrdenja da se radi o zajedni¢koj imovini i1 kao takav
podlozan diobi na jednake dijelove izmedu tuziteljice 1 tuzenog.

Nizestepene presude su preinacene samo u neznatnom dijelu, pa je uspjeh stranaka u
sporu (imajuéi u vidu stavljene zahtjeve u tuzbi i protivtuzbi i odluke o tim zahtjevima) i dalje
podjednak, slijedom ¢ega se odluka o troskovima - da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka - ukazuje pravilnom i utemeljenom na odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢
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