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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.i.d.0.0. B., koga zastupa
punomo¢nik M.A., advokat iz B., protiv tuzenih D.N.1 iz B. i D.N.2. iz D., B., koje zastupaju
punomoc¢nici L.R. i M.B., advokati iz Zajednicke advokatske kancelarije, B., radi isplate, vrijednost
spora 40.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 187069 20 Gz 3 od 9.3.2021. godine, na sjednici odrzanoj 2.9.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbacuje.
Obrazlozenje

Presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 187069 19 P 3 od 22.6.2020. godine,
obavezani su tuzeni da solidarno isplate tuzitelju iznos od 40.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 19.6.2014. godine do isplate, u roku od 30 dana.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 187069 20 Gz 3 od 9.3.2021. godine,
djelimi¢no je usvojena zalba tuzenih i preinacena prvostepena presuda tako $to je obavezan svaki od
tuzenih da isplati tuzitelju iznos od po 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
19.6.2014. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa odluke.

U preostalom dijelu je zalba tuzenih odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu odluke
o troskovima postupka.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 1.053,00 KM.

Tuzeni revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresne primjene materijalnog prava i zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva, sa prijedlogom da se
pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije, a tuzitelj obaveze da tuZzenima nadoknadi troskove
postupka, zajedno sa troskovima na ime sastava revizije u iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije dozvoljena.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obavezu tuzeni da mu solidarno isplate iznos od
40.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.6.2014. godine do isplate.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP-u), propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju
protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa
presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne
prelazi 30.000,00 KM, odnosno u privrednim sporovima iznos od 50.000,00 KM (stav 2.); da u
slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovog ¢lana, stranke mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjesenja nekog



materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to su pod tackama 1., 2. i 3. nabrojani naro¢iti slucajevi.
(stav 3.); da u reviziji iz stava 3. ovog ¢lana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora prava koja se na njega odnose,
te izlozZi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude
uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP-u), dok se kamata, ugovorna
kazna i ostala sporedna potrazivanja ne uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine
glavni zahtjev (stav 3.).

Tuzeni su u ovom sporu formalni suparniéari u smislu ¢lana 362. stav 1. tacka 2. ZPP-U i postoji
stvarna i mjesna nadleznost istog suda za svakog od tuzenih, kao i za tuzitelja.

Kada u tuzbi ima viSe tuzenih, kao u ovom sporu, kod formalnog pasivnog suparnicarstva, svaki
od tuzenih kao suparnicar je samostalna stranka u parnici. Radnje ili propustanje nekoga od njih ne
koristi, niti Steti drugim suparni¢arima.U odnosu na svakog od formalnih suparni¢ara sud moze posebno
odlucivati. Nema pravnih smetnji da svaki od formalnih pasivnih suparnicara bude posebno tuzen od
strane tuzitelja i da se vodi onoliko parni¢nih postupaka koliko ima tuzenih. Procesno pravni institut
formalnog suparniCarstva ustanovljen je prvenstveno iz razloga procesne ekonomije da bi se proveo
racionalniji, brzi i jeftiniji postupak.

Okolnosti na koje je ukazano upucuju na zaklju¢ak da se vrijednost predmeta spora, kada postoji
formalno pasivno suparni¢arstvo u smislu ¢lana 316. ZPP-u, odreduje prema vrijednosti svakog
pojedinog zahtjeva, a ne njihovog zbira.

Drugostepenom presudom udovoljeno je tuzbenom zahtjevu tuzitelja tako $to su tuzeni, umjesto
ranije utvrdene solidarne obaveze isplate ukupnog iznosa od 40.000,00 KM, sada obavezani da svaki od
njih isplati tuzitelju iznos od po 20.000,00 KM na ime dijela isplacene kupoprodajne cijene, sa
zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 19.6.2014. godine do isplate.

Slijedi da je vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke za svakog od tuZzenih 20.000,00
KM i ispod je zakonskog cenzusa propisanog odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP-u, §to njihovu reviziju
po tom osnovu ¢ini nedozvoljenom.

S obzirom da se tuZeni nisu pozvali na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP-u, niti su reviziju sacinili
saglasno stavu 4. tog ¢lana, ovaj sud se nije ni mogao upustati u ocjenu da li je odlucivanje o reviziji
vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Temeljem odredbe ¢lana 237. stav 2. u vezi sa odredbom ¢lana 247. stav 2. i stav 4. ZPP-u,
revizija je odbacena kao nedozvoljena.
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