BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 59 0 Ps 035457 20 Rev
Banjaluka, 01.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca E. — J.B. d.0.0. N.S., R.S., zastupan po punomoc¢niku M.L., advokatu iz B., protiv tuzenog
ZK T. sro. P., R.C., radi isplate novatanog potrazivanja, odlu¢ujuéi 0 reviziji tuzioca protiv
rjesenja Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 035457 20 Pz od 16.07.2020. godine, na
sjednici odrzanoj dana 01.09.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, rjesenje Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 035457 20 Pz
od 16.07.2020. godine, se ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenim rjesenjem Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 035457 20 Ps
od 18.06.2020. godine, Okruzni privredni sud u Bijeljini se oglasio nenadleznim za postupanje u
ovom parni¢nom postupku, ukinuo sve provedene radnje i tuzbu odbacio.

Drugostepenim rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 035457 20 Pz
od 16.07.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i rjeSenje Okruznog privrednog suda u Bijeljini
broj: 59 0 Ps 035457 20 Ps od 18.06.2020. godine, potvrdeno.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijano rjeSenje ukine, odnosno odlu¢i da se u ovoj pravnoj stvari
ustanovljava nadleznost Okruznog privrednog suda u Bijeljini.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati nov¢ani iznos od
455.851,26 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, s prijedlogom da se
odredi privremena mjera obezbjedenja i mjera obezbjedenja, kojom bi se zabranilo duzniku
tuzenog - protivnika predlagaca obezbjedenja, MH ERS, Mati¢no preduzeée a.d. T., Zavisno
preduzeée R.L.T.U. a.d. U., da vrsi prenos sredstava, odnosno placanje novcanog iznosa od
455,851,26 KM, uvecanog za iznos pripadajucih zakonskih zateznih kamata i troskova ovog



postupka, tuZzenom - protivniku predlagac¢a obezbjedenja, te da se zabrani tuzenom - protivnku
predlagaca obezbjedenja ZK T. s.r.o. P., da primi od MjesSoviti Holding ,,Elektroprivreda
Republike Srpske*, Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno preduzece R.1.T.U.a.d. U., nov¢ani
iznos od 455.851,26 KM, uvecan za iznos pripadaju¢ih zakonskih zateznih kamata i troskova
ovog postupka, kao i da njime raspolaze, uz naknadu troskova postupka.

Na osnovu dokaza tuzioca prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac sa sjedistem u R.S. a
tuzeni sa sjedistem u R.C.; da su parni¢ne stranke privredna drustva koja nemaju sjediste u B. i
H., odnosno R.S., a da iz stanja spisa nije poznato da li imaju predstavnistva ili zastupnistva na
teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske; da iz navoda u tuzbi, te prilozenih
dokaza, tacnije Sporazuma o otklanjanju nedostataka na elektrofilterskom postrojenju broj: ... od
18.10.2018. godine (dalje: Sporazum), proizlazi da su ugovorne strane tog Sporazuma, MjeSoviti
holding ,Elektroprivreda Republike Srpske®, Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno
preduzeée R.I.T.U. a.d. U. i Konzorcijum po Ugovoru broj: ... od 12.09.2016. godine (koji nije
priloZen uz tuzbu): ZVVZ — E.E. as. M., C.R. i ZK T. s.r.0. P., C.R,, a da se tuzilac pojavljuje
tek u sadrzaju Sporazuma i to u ¢lanu 3. stav 3., gdje se spominje obaveza tuzenog da izmiri
obaveze koje ima ZVVZ — E.E. a.s. M., prema podizvodacima, kao $to su J.B. (317.297,65 Eura),
a ne navodi se puni naziv tuzioca; da je ¢lanom 6. Sporazuma broj: ... od 18.10.2018. godine,
ugovorena nadleznost suda u Bijeljini, ako strane potpisnice Sporazuma ne budu u moguénosti da
sporove rijese sporazumno.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da saglasno

odredbi ¢lana 52. Zakona o0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), stranke mogu da odrede mjesnu nadleznost, pod
uslovom da je taj sud stvarno nadlezan, ali da identitet stranaka u Sporazumu ne odgovara
identitetu stranaka iz tuzbe, tj. identitetu tuZioca i tuZenog, pa se o ugovoru koji se odnosi na
nadleZnost ne moze raspravljati, niti cijeniti njegov uticaj na odredivanje nadleznosti.
Dalje zakljucuje da prema navodima tuzbe i priloZzenim dokazima tuZilac nije dokazao osnov za
nadleznost Okruznog privrednog suda u Bijeljini, jer se u konkretnom slucaju radi o sporu sa
medunarodnim elementom, pa su za odredivanje mjesne nadleZnosti mjerodavne odredbe Zakona
o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,S1.list SFRJ*
br. 43/82 i 72/82, u daljem tekstu: ZRSZ), ali kako tuzeni nema sjediste u Bosni i Hercegovini,
niti se na teritoriji Bosne 1 Hercegovine nalazi imovina tuzenog ili predmet koji se tuzbom trazi
(predmet spora je nov€ano potrazivanje), niti tuzeni ima na teritoriji Bosne 1 Hercegovine svoje
predstavniStvo ili zastupniS$tvo, a ne postoji isklju¢iva nadleZznost suda Bosne i1 Hercegovine,
zakljucuje da taj sud u predmetnoj pravnoj stvari nije nadlezan za rjeSavanje spora.

Na osnovu navedenog prvostepeni sud se, pozivom na odredbe ¢lana 46. stav 1.1 2., ¢lana
54. stav 1. i ¢lana 55. ZRSZ, te ¢lana 16. stav 3., ¢lana 458., ¢lana 52. ZPP i ¢lana 33. Zakona o
sudovima Republike Srpske (,,SI. glasnik RS*, broj 37/12, 44/15 i 100/17, u daljem tekstu: ZS
RS), oglasio nenadleznim za postupanje u ovom parni¢nom postupku, ukinuo sve provedene
radnje 1 tuzbu odbacio.

Odlucuju¢i o zalbi tuzioca drugostepeni sud je zalbu odbio i prvosteepeno rjesenje
Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 035457 20 Ps od 18.06.2020. godine,
potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 2. ZPP.



Obrazlozio je da je pravilno prvostepeni sud zakljucio da su za odredivane nadleznosti
mjerodavne odredbe ZRSZ koje se odnose na nadleznost u stvarima s medunarodnim elementom
(¢lan 46. - 68.), obzirom da je tuzilac pravno lice iz R.S., a tuZeni iz R.C., da prema navodima u
tuzbi i prilozenim dokazima parniéne stranke nemaju sjediste u BiH, odnosno R.S., niti je iz spisa
poznato da li imaju predstavnistvo ili zastupniStvo na teritoriji BiH, odnosno RS, te da
prema navodima u tuzbi i priloZenim dokazima, ne proizlazi da se na teritoriji Bosne i
Hercegovine nalazi imovina tuzenog ili predmet koji se tuzbom trazi, jer je predmet spora
novéano potrazivanje, da ne postoji ni isklju¢iva nadleznost suda BiH, da je prvostepeni dao
jasno i detaljno obrazlozenje za svoju odluku, koje obrazlozenje prihvata i drugostepeni sud, te da
je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primijenio odredbe ¢lana 46. stav 1.
12., ¢lana 54. stav 1., ¢lana 55., ZRSZ, ¢lana 458. ¢lana 16. stav 3., ¢lana 52. ZPP i ¢lana 33. ZS
RS, pa kako nisu u€injene povrede postupka, nalazi da je prvostepena odluka pravilna i zakonita.

Pobijana odluka nije pravilna.

Shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. 1 2. ZPP, sud po prijemu tuZzbe ocjenjuje da li je
nadlezan, a prilikom ocjenjivanja nadleznosti sud ¢e uzeti u obzir navode u tuzbi i €injenice koje
su sudu poznate.

U konkretnom sluc¢aju tuzilac je podnio tuzbu Okruznom privrednom sudu u Bijeljini, u
kojoj su kao stranke oznacena privredna drustva i to tuzilac sa sjediStem u R.S., a tuzeni sa
sjediStem u R.C., a tuZzbom se trazZi isplata nov€anog potraZivanja.

Pravilno su sudovi zakljucili da se radi o sporu sa medunarodnim elementom, jer su
parni¢ne stranke privredna drustva sa sjedistem u dvije drzave, pa su za odredivanje nadleznosti
shodno odredbi ¢lana 458. ZPP, mjerodavne odredbe ¢lana 46. do 68. ZRSZ, koje se odnose na
nadleznost i postupak suda i drugih organa BiH u stvarima s medunarodnim elementom. Takode,
pravilno su zakljucili da se temeljem ¢lana 6. Sporazuma, kojim je ugovorena nadleznost suda u
Bijeljini, ako strane potpisnice Sporazuma ne budu u moguénosti da sporove rijeSe sporazumno,
ne moze prihvatiti kao ¢injenica iz koje bi se zakljucilo o nadleznosti domaceg suda u smislu
odredbe c¢lana 49. ZRSZ, jer identitet stranaka u Sporazumu ne odgovara identitetu stranaka iz
tuzbe.

Odluku o nadleznosti suda trebalo je donijeti imaju¢i u vidu navode tuZioca, dokaze koje
je dostavio, ¢injenice koje su sudu poznate, pa zakljuciti da li su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana
54.155. ZRSZ.

Odredbom ¢lana 46. stav 1. 1 2. ZRSZ je propisano da nadleznost suda Bosne i
Hercegovine postoji ako tuzeni ima prebivaliSte odnosno sjediste u BiH, da ako tuzeni nema
prebivaliste u BiH, nadleznost suda Bosne i Hercegovine postoji ako tuZeni ima boraviste u BiH,
dok je u ¢lanu 54. istog zakona propisano da u sporovima o imovinsko - pravnim zahtjevima
nadleZznost suda Bosne i Hercegovine postoji ako se na teritoriji BiH nalazi imovina tuZenog ili
predmet koji se tuzbom traZi, odnosno u sporovima zbog obaveza nastalih u vrijeme boravka
tuzenog u BiH.

U ¢lanu 55. ZRSZ je propisano da u sporovima protiv fizi¢kog ili pravnog lica koje ima
sjediSte u inostranstvu, za obaveze koje su nastale u BiH ili koje se moraju izvrSiti na teritoriji



BIH, nadleznost suda Bosne i Hercegovine postoji ako to lice ima na teritoriji BiH svoje
predstavnistvo ili zastupni$tvo ili ako je u BiH sjediste pravnog lica kome je povjereno vrsenje
njegovih poslova.

Odredbom ¢lana 221. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 236. istog zakona, propisano je da
drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kome se pobija Zalbom, u
granicama razloga navedenih u Zzalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2, 3, 8, 9, 12.1 13. ovog
zakona koje se odnose na stranac¢ku sposobnost i zastupanje.

Ovom odredbom je propisano u kojim granicama se krec¢e drugostepeni sud kada ispituje
zakonitost 1 pravilnost prvostepene presude povodom izjavljene Zalbe. Ispitujuci zakonitost 1
pravilnost prvostepene presude u pobijanom dijelu, drugostepeni sud se kre¢e u granicama
razloga koje je stranka iznijela u zalbi (¢lan 208. ZPP).

Revizija tuzioca osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka jer se nije bavio zalbenim navodima tuzioca, prije svega nije se izjasnio o
¢injenici da je uz zalbu tuzilac dostavio rjeSenje Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 059 0
Reg 17 000243 od 18.03.2017. godine, da je registrovana poslovna jedinica tuzenog na adresi ...,
B., a da je u pitanju registar Okruznog privrednog suda u Bijeljini, kome je i tuzba podnesena.

Pored toga, tuzilac je u Zalbi osporavao zakljucak prvostepenog suda o nepostojanju
nadleznosti Okruznog privrednog suda u Bijeljini, ukazuju¢i da iz odredaba Sporazuma proizlazi
da je tuZeni preuzeo na sebe obavezu na placanje prema tuziocu iznosa od 317.297,65 Eura, da je
tuzeni nakon zakljuc¢enja Sporazuma poceo da izvrSava ugovorene obaveze, te djelimicno izvrsio
uplatu, da je u samoj tuzbi objasnjena uloga tuZioca, tuzenog, te R.1.T.U., da tuzeni ima
potrazivanja na ime izvedenih radova, koja nisu isplacena ranije usljed prava retencije, koje je
R.I.T.a.d. U. priznao kao nesporno, smatraju¢i da to ukazuje na €injenicu da tuzeni ima imovinu
na teritoriji BiH, da se radi o nov¢anom potrazivanju koje je dospjelo jer su radovi ve¢ izvrSeni i
pravni posao iz koga je nastalo dugovanje izvrSen na podrucju Okruznog privrednog suda u
Bijeljini, pa da ovo potrazivanje predstavlja imovinu tuzenog, da je evidentno da se ova nov¢ana
potrazivanja nalaze kod R.I1.T.U., te da je po miSljenju tuZioca na podrucju Okruznog privrednog
suda u Bijeljini obaveza nastala i treba biti izvr$ena.

Imajué¢i u vidu razloge konkretne pobijane drugostepene odluke i razloge i sadrzaj
izjavljene zalbe, po ocjeni ovog suda revident osnovano ukazuje da drugostepeni sud nije
ocijenio ove zalbene navode, ¢ime je pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209.
ZPP, a u vezi sa odredbom ¢lana 231. ovog zakona, §to je bilo od uticaja na donoSenje pravilne 1
zakonite odluke.

Zadatak obrazlozenja sudske odluke je da iznese subjektivne i objektivne elemente spora,
objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i na taj nacin pruzi
podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke koju vrsi instancioni sud povodom uloZenog
pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazloZenju odluke treba cijeniti Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir, jer drugostepena odluka u stvari sadrzi
odgovor drugostepenog suda na razloge zalbe.



Pravo na kvalitetno obrazlozenu sudsku odluku nalazi se u primjeni ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji $titi pojedinca od proizvoljnosti, jer
sudska odluka treba da sadrzi razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte,
¢injenicne 1 pravne, supstancijalne ili proceduralne, iznesene od stranaka u sporu.

Kako je drugostepeni sud u rjeSavanju ove pravne stvari propustio ocijeniti Zalbene
navode i utvrditi odluc¢ne ¢injenice koje su od znacaja za presudenje, valjalo je pobijano rjesSenje
ukinuti na temelju odredbe Clana 249. stav 1. ZPP, ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e imati u vidu razloge ovog rjeSenja, pa ¢e
pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku, za
koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



