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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 Rs 105445 21 Rev

Dana, 17.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja N.R. iz B., koga zastupa M.S., advokat iz B., protiv tuzenog ,,Mtel* a.d. Banjaluka,
koga zastupa Z.P., advokat iz B., radi zastite prava iz radnog odnosa, odluc¢ujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 105445 20 Rsz od
20.08.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.08.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 105445 19 RS od
24.01.2020. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja i ponisten je kao nezakonit ugovor o
radu na neodredeno vrijeme broj: 1-02-4019/19 od 30.01.2019. godine, zaklju¢en izmedu
tuzitelja kao radnika i tuzenog kao poslodavca, te je nalozeno tuzenom da tuzitelja vrati na
poslove i radne zadatke na radnom mijestu portira, ili na druge poslove koji odgovaraju
stru¢nim i radnim sposobnostima tuzitelja sa mjestom rada u Bijeljini i obavezan tuzitelj da
naknadi tuzenom parni¢ne troskove u iznosu od 1.550,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Rs 105445 20 Rsz od
20.08.2020. godine zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako sto je
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan i obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.889,55 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dozvoli, drugostepena
odluka preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
odbije kao neosnovana.

Revizija nije dozvoljena.

Odredbom c¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa odredbom ¢lana 456 a)
istog zakona, propisano je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. U
slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema novfanom cenzusu, stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti



svih u njegovoj primjeni, s tim da su pod tac¢kama 1., 2. i 3. taksativno nabrojani zakonski
razlozi koji su od narocitog znacaja za izjavljivanje revizije (¢lan 237. stav 3. ZPP.). U slucaju
kada se revizija poziva na razloge iz stava 3. ovog Clana stranka treba jasno da naznaci pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava
koji se na njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

U smislu odredbe ¢lana 316. ZPP tuzitelj je duzan u tuzbi navesti vrijednost predmeta
spora (stav 1.), te se kao vrijednost spora uzima u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva
(stav 2.), a kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.). Kada se tuzbeni zahtjev
odnosi na nenovcano potrazivanje, mjerodavna je vrijednost spora koju je tuzitelj oznacio u
tuzbi (¢lan 321. stav 2. ZPP).

U ovom revizionom postupku tuzitelj pobija pravosnaznu presudu kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za ponistenje kao nezakonitog ugovora o radu na neodredeno vrijeme i
vracanje tuzitelja na rad sa mjestom rada u B., u parnici u kojoj je u tuzbi vrijednost spora
oznacena na iznos od 1.000,00 KM, iz ¢ega proizlazi da je u konkretnom slucaju vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne presude manja od zakonom propisanog novcanog cenzusa za
dozvoljenost revizije (30.000,00 KM), pa je stoga izjavljena revizija nedozvoljena saglasno
odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP.

U konkretnom sluéaju tuzitelj je u reviziji naveo da bi odluka ovog suda bila vazna za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz razloga
zauzimanja jedinstvenog stava pri primjeni materijalnog prava iz odredbi ¢lanova 170. i 171.
Zakona o radu, kako to proizlazi iz obrazloZenja revizije. Naveo je odredeno veéi broj
predmeta, koji se po istom pravnom osnovu vode pred sudovima kao razlog zbog kojih to
smatra, ukazao da nizestepeni sudovi razli¢ito sude u istoj situaciji i pozvao se na stav ovog
Vrhovnog suda u presudi broj 71 0 Rs 227977 19 Rev.

Medutim, kako je o navedenom pitanju ovaj sud zauzeo stav u odluci od 15.10.2019.
godine donesenoj u predmetu 71 0 Rs 227977 19 Rev, a u konkretnom sluéaju, imajuci u vidu
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovom i predmetu na koje se revizija poziva, nije sudeno suprotno
tom stavu, nema uslova ni da se izuzetno dozvoli revizija u smislu odredbi ¢lana 237. stav 3. i
4. ZPP.

Zbog navedenog, primjenom odredbi ¢lana 247. stav 1. 1 4., u vezi sa ¢lanom 237. stav
2.,3.14. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vije¢a
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



