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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 239304 21 Rev

Dana, 13.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja S.K. i R.K,, oboje iz P., koje zastupa M.R., advokat iz B., protiv tuzenog B. P. iz P.,
koga zastupa S.I., advokat iz B., radi isplate, vrijednost predmeta spora 49.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 239304 20
Gz od 30.10.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.08.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 875,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 239304 16 P od
20.01.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da im isplati iznos
od 49.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.05.2016. godine do isplate.
Tuzitelji su obavezani da tuzenom solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od 5.515,00
KM, a odbijen je zahtjev preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 239304 20 Gz od
30.10.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te su odbijeni
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.316,00 KM i zahtjev
tuZenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 875,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da

se drugostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.
U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da im tuzeni isplati iznos od 49.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da su
u avgustu 2015. godine tuzitelji, kao narucioci gradevinskih radova, sa tuzenim, kao njihovim



izvodacem, zakljucili usmeni ugovor kojim su se tuzitelji obavezali da za izvedene radove
tuzenom kao izvodacu radova na rekonstrukciji njihovog stambeno-poslovnog objekta isplati
iznos od oko 80.000,00 CHF, a tuzeni se obavezao izvesti dogovorene radove na sanaciji
predmetnog objekta; da tuzitelji nisu bili zadovoljni dinamikom izvodenja radova i da su
raskinuli ugovor; da prema potvrdi tuZzenog, koje iznose su tuzitelji u¢inili nespornim, tuzenom
je u junu mjesecu 2015. godine isplacen iznos od 1.000,00 CHF za pocetak radova, u septembru
2015. godine 4.000,00 CHF, u oktobru 2015. godine 10.000,00 CHF i 10.000,00 KM na ruke
tuzenom, u 2016. godini je isplaceno 20.000,00 CHF za restoran, $to ukupno iznosi 35.000,00
CHF i 10.000,00 KM; da su tuzitelji na racun supruge tuzenog B.P. u vremenu od 01.01.2015.
do 31.12.2015. godine uplatili iznos od 17.671,25 CHF, a u periodu od 01.01.2016. do
31.12.2016. godine iznos od 4.062,49 CHF, odnosno ukupno 21.733,74 CHF; da je tuZeni prije
raskida ugovora trazio jos sredstava od tuzitelja za zavrSetak radova; da je tuzeni prilikom
izvodenja radova 1 nabavke materijala sacinio dnevnik u kome je vodio podatke o izvrSenim
radovima i utro§ku gradevinskog materijala, te nov€anim izdacima na rekonstrukciji i sanaciji
gradevinskog objekta tuzitelja, koji nije potvrden od strane nadzornog organa; da je tuzeni
dostavio fiskalne ra¢une o izvrSenim pla¢anjima robe i materijala kod firmi O.d.0.0. B., T. k.
d.o.o. L., A.d.o.0o.B.,, P.T.d.0.0. L., C.T., TR M.O,, kao i ra¢uni o pla¢enim troSkovima pica,
dobavlja¢u D. d.0.0. Banjaluka; da je vjeStak gradevinske struke M.M. izvrSila procjenu
vrijednosti izvedenih radova na rekonstrukciji kuce sa kaficem koji se nalazi u I. i da je na
osnovu snimljenog stanja objekta i podataka koje je dobila od parni¢nih stranaka izvrSila
obracun po prosje¢nim trzi$nim cijenama u gradevinarstvu na dan izvodenja radova tako da
vrijednost izvedenih radova na objektu sa radnom snagom iznosi 111.155,30 KM, od ¢ega
vrijednost materijala iznosi 77.809,30 KM, a troSkovi radne snage iznose 33.345,00 KM.

Polazeé¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljudio da
tuzitelji nisu dokazali ¢injeni¢ne navode tuzbe da su tuzenom na osnovu zaklju¢enog ugovora
dali iznos od 80.000,00 CHF, kako je navedeno u tuzbi, niti da su radovi koje je izveo tuzeni
na njihovom gradevinskom objektu kostali znatno manje (49.000,00 KM) od iznosa novca
kojeg su mu predali, pa je u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13,
u daljem tekstu: ZPP) tuzbeni zahtjev odbio u cijelosti.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

I prema ugovoru o djelu iz odredbe ¢lana 600. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRIJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) i ugovora o gradenju iz ¢lana
630. istog zakona, izvodac radova se obavezuje da obavi odredeni posao u odredenom roku, a
narucilac se obavezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Ugovor o gradenju je jedna vrsta
ugovora o djelu, koji ima zakonom propisanu pismenu formu i specificnosti u vezi sa
izgradnjom ili rekonstrukcijom gradevinskog objekta, te se na odnose iz ugovora o gradenju
supsidijarno primjenjuju zakonske odredbe ugovora o djelu za pitanja koja nisu regulisana
zakonom za ovaj ugovor.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. ZPP, proizlazi da su tuzitelji i tuzeni zakljuc¢ili usmeni ugovor kojim se tuzeni, kao izvodac,
obavezao da ¢e izvrSiti odredene gradevinske radove na stambeno-poslovnom objektu tuzitelja,
kao narucilaca i da ¢e mu tuzitelji za to platiti oko 80.000,00 CHF, da je tuzeni izveo
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gradevinske radove na objektu tuzitelja u vrijednosti od 111.155,30 KM i da su mu tuzitelju za
to platili ukupno 56.733,74 CHF i 10.000,00 KM, da tuzitelji nisu bili zadovoljni dinamikom
izvodenja radova i da su raskinuli ugovor.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenata, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da je tuzeni od tuzitelja primio naprijed navedene novéane iznose Koji su srazmjerni
vrijednosti ugovorenih radova koje je izvr$io na gradevinskom objektu tuzitelja do raskida
ugovora, pa prema odredbi ¢lana 132. ZOO ne postoji njegova obaveza da tuziteljima vrati
tuzbom zahtijevani iznos od 49.000,00 KM.

Za odluku o postavljenom tuzbenom zahtjevu bez uticaja Su i revizione tvrdnje koje se
odnose na pravnu valjanost predmetnog ugovora zato §to nije sac¢injen u pismenoj formi, kao i
karakter ugovora (da li se radi o ugovoru o djelu ili 0 ugovoru o gradenju), buduc¢i da predmet
spora u ovoj parnici nije zahtjev za utvrdenje nistavosti toga ugovora.

Tvrdnja revidenata da je tuzeni tokom izvodenja radova postupao suprotno ¢lanu 632.
700 takode je bez znacaja za pravilnost presudenja o tuzbenom zahtjevu iz razloga §to to ne
proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Kod takvog stanja stvari, nizestepeni sudovi su, suprotno tvrdnji revidenata, pravilno
zakljucili da tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa su
neosnovani Svi revizioni navodi da je prilikom donoSenja pobijane odluke pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Razloge niZestepenih sudova za odluku o tuzbenom zahtjevu, u potpunosti kao pravilne
prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni navodi kojima se osporava pravilnost
drugostepene presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenata da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 7., 8., 123., i 218. stav
2. ZPP koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

O troSkovima postupka tuzenog odluceno je kao u dispozitivu na osnovu odredbe Clana
387. stav 1. ZPP, iz razloga §to se ne radi o nuznim troSkovima, budu¢i da se u odgovoru na reviziju
ponavljaju navodi isticani tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



