BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 57 0 Ps 128384 20 Rev
Banjaluka: 23.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja MKD
S.p. d.0.0. B.-u ste¢aju, koga zastupa punomoc¢nik V.S., advokat iz B., protiv tuzene D. T. iz
K.V., koju zastupa punomoénik C.D., advokat iz B., radi isplate, vrijednost spora 5.700,68 KM,
odluc¢ujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 128384 19 PZ od 15.6.2020. godine, na sjednici odrzanoj 23.9.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude preinacavaju i sudi tako $to se odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obaveze tuZzena da mu isplati iznos od 5.700,68 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.10.2017. godine do isplate i troskovima
postupka u iznosu od 1.118,00 KM.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenoj na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
4.717,51 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128384 19 Ps od
24.7.2019. godine, obavezana je tuzena da tuZzitelju na ime duga isplati iznos od 5.700,68 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.10.2017. godine do isplate, a na ime naknade
troSkova postupka iznos od 1.118,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 128384 19 Pz od 15.6.2020.
godine, Zalba tuZene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o
zateznoj kamati, tako Sto je odredeno da tece pocev od 25.10.2017. godine, a ne od 23.10.2017.
godine.

U preostalom dijelu Zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije, a tuzitelj obaveze na naknadu troSkova postupka ukljucujuéi i troskove
na ime sastava revizije u iznosu od 702,00 KM i sudske takse na reviziju.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije kao
neosnovana, uz naknadu troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 702,00 KM.

Izjavljujuci reviziju tuzena Se pozvala na odredbu ¢lana 237. stav 3. i 4. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13-u
daljem tekstu ZPP-u), a kao sporna pitanja navodi: ,, U kom roku zastarijevaju potrazivanja iz



ugovora o mikrokreditu ¢iji je sastavni dio anuitetni plan otplate* i ,, Da li se materijalnopravne
pretpostavke zahtjeva istaknutog u preinacenoj tuzbi trebaju cijeniti prema momentu
podnosenja novog zahtjeva®.

Revizija ukazuje da je prigovor zastarjelosti potrazivanja od strane oba niZestepena suda
cijenjen primjenom odredbe ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima (,,SIuzbeni list SFRJ*,
broj 29/78, 39/85, 45/89157/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z00-a), §to je protivno pravnom shvatanju revizionog suda izrazenom u odluci broj 71 0 P
132819 15 Rev od 23.2.2017. godine, gdje je primjenjen zastarni rok iz ¢lana 372.1373. ZOO.

Tuzitelj u odgovoru osporava revizione navode pozivajuéi se na odluku ovog suda broj
8001074798 17 Rev od 2.10.2018. godine, gdje je primjenjen zastarni rok iz ¢lana 371. ZOO
kao u pobijanoj odluci.

Cijeneci navode revizije, navode date u odgovoru na reviziju i stavove ovog suda u vezi
sa prigovorom zastarjelosti potrazivanja po osnovu ugovora o kreditu sa anuitetnom otplatom,
ovaj sud nalazi da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni zakonski uslovi da se dozvoli izvanredno
odluc¢ivanje o reviziji radi obezbjedenja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Postojanje protivrjecnih sudskih odluka u okviru istog suda u pogledu istog ¢injeni¢nog
1 pravnog pitanja, ne dovodi nuzno do povrede principa pravne sigurnosti kao neodvojivog
elementa prava na pravicno sudenje, ukoliko takvim postojanjem nisu stvorene duboke i
dugoroc¢ne razlike u praksi jednog suda, tzv. ,kontinuirana nesigurnost™. Medutim, razli€iti
pravni stavovi u okviru jednog suda zahtjevaju da se na sjednici odjeljenja stav usaglasi, te da
usaglaseni stav ubuduce bude obavezujuéi za sva vijeca tog suda.

Odredbom ¢lana 54. a) Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 37/12, 44/15 i 100/17) je propisano: ,,Sjednica odjeljenja Vrhovnog suda saziva se ako
izmedu pojedinih vijeca nastane neusaglasenost u primjeni propisa ili ako jedno vije¢e odstupi
od pravnog shvatanja prihvacenog u svojoj praksi ili od pravnog shvatanja koje su prihvatila
sva vijeéa” (stav 1.); ,, Pravno shvatanje usvojeno na sjednici odjeljenja Vrhovnog suda
obavezuje sva vije¢a u sastavu odjeljenja“ (stav 2.).

Na sjednici gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske odrzanoj
23.9.2021. godine, u vezi sa prigovorom zastarjelosti potrazivanja iz ugovora o kreditu u kojima
je ugovorena anuitetna otplata kredita, zauzeto je pravno shvatanje broj 118-0-Sul-21-000 144
koje glasi:

1. ,Potrazivanje neisplacenih dospjelih anuiteta iz ugovora o kreditu zastarijeva u
rokovima iz ¢lanova 372. 1 373. ZOO i to ne samo u sluc¢aju kada ugovor o kreditu jos$
traje ve¢ 1 u slucaju kada je trajanje ugovora isteklo, ali nije doSlo do njegovog raskida.

2. U slucaju kada je ugovor o kreditu raskinut zbog neplacanja odnosno neurednog
placanja anuiteta, potrazivanje davaoca kredita, koje se odnosi na vracanje cjelokupnog
duga na ime neplac¢enog iznosa kredita, zastarijeva u roku iz ¢lana 371. ZOO.

3. Isplatom dijela duga nakon raskida ugovora o kreditu ne prekida se zastarjelost
potrazivanja preostalog neplacenog duga.

4. Kada je tuzitelj podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave-mjenice,
radi isplate potrazivanja iz ugovora o kreditu, a sud naknadno donio rjeSenje da ¢e se taj
prijedlog smatrati tuzbom, nije doslo do preinacenja tuzbe ukoliko u parni¢nom
postupku tuzitelj ne zahtijeva isplatu duga po osnovu mjenice ve¢ po osnovu ugovora o
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kreditu, a u tom slucaju je rok zastarjelosti potrazivanja prekinut prvom radnjom tj.
podnosenjem prijedloga za izvrSenje.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja naveden u izreci prvostepene presude.

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su 15.11.2007. godine zakljucili ugovor o
mikrokreditu broj ... kojim je tuzitelj kao davalac kredita odobrio tuzenoj kao primaocu kredita
sredstva u iznosu od 40.000,00 KM na rok od 60 mjeseci, s tim da ¢e dobijena sredstva vracati
na nacin i u rokovima utvrdenim anuitetnim planom otplate koji je sastavni dio ugovora. Prema
planu otplate prvi anuitet dospijeva za uplatu 15.12.2007. godine, a zadnji 15.11.2012. godine.

Nesporno je, a to potvrduje i nalaz vjeStaka ekonomske struke D.R. od 29.10.2018.
godine, da je tuzena redovno uplaéivale ugovorene iznose anuiteta od zakljucenja ugovora pa
sve do mjeseca februara 2011. godine, a od tada pa do isteka ugovorenog roka kredita
(25.11.2012. godine) vise nije bilo uplata.

Vjestak je utvrdio da je tuZzena nakon isteka ugovorenog roka kredita, dana 29.11.2013.
godine izvrsila uplatu iznosa od 1.150,00 KM, sto je tuzitelj uknjizio kao ,,otplatu dospjele
glavnice u iznosu od 1.047,79 KM i ,,dospjele redovne kamate* u iznosu od 102,21 KM.

Tackom 10. ugovora o kreditu je ugovoreno da davalac kredita ima pravo jednostrano
raskinuti ugovor ( ne da se ugovor smatra raskinutim), izmedu ostalog, i ako korisnik kredita
obaveze po kreditu ,,neredovno 1 neblagovremeno izvrSava, u kom sluc¢aju se dug po ovom
ugovoru (glavnica + cjelokupna kamata) smatra dospijelim u cijelosti“. Tuzitelj nije do isteka
ugovorenog roka trajanja kredita pismenim ili usmenim putem obavjestio tuzenu da raskida
ugovor, nije u tom vremenskom periodu pokrenuo postupak radi naplate dospjelih neplac¢enih
aniuteta, niti u postavljenom tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje da je ugovor o kreditu raskinut.

Tuzitelj tek 25.10.2017. godine radi naplate duga po kreditu podnosi Osnovnom sudu u
Kotor Varosu prijedlog za izvrSenje protiv tuzene, na temelju vjerodostojne isprave - mjenice
serijskog broja ... koju je popunio 23.10.2017. godine naiznos od 5.700,68 KM, a koja je izdata
kao instrument obezbjedenja kredita od strane korisnika kredita.

Osnovni sud u Kotor VaroSu je prijedlog traZioca izvrSenja usvojio 26.10.2017. godine
pod brojem 73 0 | 029060 17 I, a nakon ulozenog prigovora izvrSenika zakljuckom od
25.4.2018. godine odluceno je da se dalji postupak nastavi kao po tuzbi.

Postupajuci po rjeSenju suda kojim je tuzba vra¢ena na uredenje, tuzitelj je podneskom
od 7.6.2018. godine uredio tuzbu navodeci da ostaje kod prijedloga za izvrSenje, da je tuzena
obavezna platiti dug ,,po ugovoru o kreditu, a prema navedenoj mjenici®.

Osnovni sud u Kotor Varosu se, zbog otvaranja stecaja nad tuziteljem, rjeSenjem od
5.12.2018. godine oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio Okruznom privrednom sudu
u Banjaluci.

Na pripremnom rocistu odrzanom 8.4.2019. godine i na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom 12.6.2019. godine, kao i1 u zavr$noj rijeci, tuzitelj se izjasnio o ¢injenicnom osnovu
tuzbe navodec¢i da je rije¢ o obligaciono pravnom odnosu koji proizilazi iz ugovora o kreditu.
Na rocistu je tuzitelj u dokaznom postupku izveo dokaz citanjem ugovora o mikrokreditu i



kartice prometa od 1.9.2017. godine, dok mjenica na osnovu koje je pokrenut izvr$ni postupak
nije ¢itana kao dokaz.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud cijeni da se radi o
obligacionopravnom sporu i tuzbeni zahtjev usvaja pozivom na odredbe ¢lana 262. i 1065.
Z00-a.

Istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja prvostepeni sud je odbio pozivom na
odredbu ¢lana 371. ZOO-a, cijeneci da od zaklju¢enja ugovora 0 kreditu (15.11.2007. godine)
do podnosenja prijedloga za izvrSenje (25.10.2017. godine), nije protekao zastarni rok od 10
godina.

Navode tuzene da je doslo do preinacenja tuzbe (¢lan 56. ZPP-u) prvostepeni sud cijeni
neosnovanim, zakljucujuéi da tuzitelj podneskom od 7.6.2018. godine nije preinacio tuzbu ve¢
samo uredio zahtjev ne mijenjajuci visinu utuzenog iznosa.

Drugostepeni sud prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda,
iz kog razloga odbija Zalbu tuzene i potvrduje prvostepenu presudu u pogledu odluke o glavnoj
stvari.

Odbijajuéi Zalbeni prigovor zastarjelosti potrazivanja, drugostepeni sud je stava da je
kredit dospijecem na naplatu 15.10.2012. godine izgubio karakter povremenih potrazivanja
zbog Cega se rok zastarjelosti cijeni primjenom odredbe ¢lana 371. ZOO-a, a ne ¢lana 372. i
373. ZOO-a.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava na §to
revizija tuZene pravilno ukazuje.

Odredbom ¢lana 1065. ZOO-a je propisano da se ugovorom o kreditu banka obavezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci plac¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na na¢in kako je utvrdeno
ugovorom.

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su 15.11.2007. godine zakljucili ugovor o
kreditu na iznos od 40.000,00 KM i rokom vrac¢anja od 60 mjeseci, prema anuitethom planu
otplate, a nije sporno ni vrijeme ni iznos izvr$enih anuitetnih uplata.

Prema nalazu vjesStaka na dan 23.10.2017. godine (dan popune bjanko mjenice) dug
tuzene iznosi 5.700,68 KM, od cega je glavni dug 5.482,92 KM, a dug po redovnoj kamati
217,76 KM.

Prema odredbi Clana 361. stav 1. ZOO-a, zastarjelost pocinje te¢i prvog dana poslije
dana kada je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine
slu¢ajeve nije Sto drugo propisano, a nastupa kada istekne posljednji dan zakonom odredenog
vremena (¢lan 362. ZOO-a).

Odredbom ¢lana 371. ZOO-a propisan je opsti zastarni rok od 10 godina, ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Prema odredbi ¢lana 372. stav 1. ZOO-a potrazivanja povremenih davanja koja
dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim razmacima vremena (povremena potrazivanja),
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bilo da se radi o sporednim povremenim potrazivanjima kao $to je potrazivanje kamata, bilo da
se radi o takvim povremenim potrazivanjima kojima se iscrpljuje samo pravo, zastarjevaju za
3 godine od svakog pojedinog davanja. Isto vazi za anuitete kojima se u jednakim unapred
odredenim povremenim iznosima otplacuje glavnica, ali ne vazi za otplate u obrocima i druga
djelimi¢na ispunjenja (stav 2.).

Odredbom ¢lana 373. stav 1. ZOO-a propisano je da samo pravo iz koga proisti¢u
povremena potrazivanja zastarjeva za 5 godina ra¢unajudi od dospjelosti najstarijeg ispunjenja
potrazivanja, poslije kojeg duznik nije vrSio davanja, a prema stavu 2. ovog ¢lana, kada zastari
pravo iz koga proisti¢u povremena potrazivanja povjerilac gubi pravo ne samo da zahtijeva
buduca povremena davanja, nego i povremena davanja koja su dospijela prije ove zastarjelosti.

Odredba ¢lana 373. ZOO-a iskljucuje primjenu odredbe ¢lana 372. ZOO-a koja bi dosla
u obzir samo u slucaju da se ne radi o zastari samog prava. Isto tako, odredba stava 2. ¢lana
373. ZOO0-a iskljuéuje i primjenu odredbe ¢lana 361. stav 1. ZOO-a jer je u ovoj odredbi
propisano da se ista primjenjuje supsidijarno, ukoliko ,,zakonom za pojedine sluc¢ajeve nije Sta
drugo propisano®, a odredbom stava 2. ¢lana 373. ZOO-a upravo je ,,drugo propisano*.

Zastarjevanje se prekida kada duznik prizna dug (¢lan 387. stav 1. ZOO-a), a priznanje
duga se moze u€initi ne samo izjavom povjeriocu, nego i na posredan nacin, kao $to su davanje
otplate, placanje kamate, davanje obezbjedenja (stav 2.).

Kada je u pitanju konkretni sporni odnos, nesumnjivo je da su stranke ugovorile
anuitetno vracanje kreditnog iznosa (u jednakim unapred odredenim iznosima kojima se placa
i glavnica i kamata). Tuzena je posljednje anuitetno plac¢anje izvrSila u mjesecu februaru 2011.
godine.

Tuzitelj nije koristio pravo iz tacke 10. ugovora i ije raskinuo ugovor zbog neplac¢anja
dospjelih anuiteta od mjeseca marta 2011. godine do isteka ugovora 25.11.2012. godine, ve¢ je
postupak za naplatu neisplacenog dijela kredita pokrenuo 25.10.2017. godine podnoSenjem
izvr$nog prijedloga na temelju mjenice.

Izmedu dana dospjelosti najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije koga duznik nije
vr$io davanja (15.3.2011. godine prema anuitetnom planu) i dana podnoSenja izvr§nog
prijedloga (25.10.2017. godine), protekao je rok od 5 godina iz ¢lana 373. stav 1. ZOO-3, pa je
time cjelokupno potrazivanje tuzitelja zastarjelo.

Uplatom iznosa od 1.150,00 KM po isteku ugovora (29.11.2013. godine), prema ¢lanu
387. stav 2. ZOO-a prekinut je zastarni rok ali samo u odnosu na placeni dio duga, ali ne i u
odnosu na preostali neplaceni dio duga. Da bi se radilo o priznanju duga u smislu odredbe ¢lana
387. stav 1. ZOO-a, isto mora biti jasno i nedvosmisleno kako u pogledu osnove tako i u
pogledu visine, pa iz tog razloga navedenom uplatom nije doslo do prekida zastarjevanja onog
dijela duga kog tuzena nije platila (¢lan 392. stav 2. ZOO-a).

Tuzitelj je uplatu od 29.11.2013. godine racunao kao uplatu za najstariji dospjeli
neplaceni anuitet, a to je mjesec mart 2011. godine (¢lan 312. stav 2. ZOO-a), pa sve i da se
prihvati da je uplatom doslo do prekida zastarjelosti u odnosu na cjelokupno potrazivanje i da
je zastarjevanje ponovno pocelo teci, to je do 25.10.2017. godine protekao rok iz ¢lana 373.
stav 1. ZOO-a.

Iz navedenih razloga, u konkretnom slu¢aju, nije pravilno pravno shvatanje nizestepenih
sudova da se rok zastarjevanja racuna primjenom odredbe ¢lana 371. ZOO-a. Odredba ¢lana
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371. ZOO-a bi dosla u obzir u situaciji da je tuzitelj zbog neredovnog plac¢anja dospjelih
anuiteta, prije isteka ugovorenog roka raskinuo ugovor, kada se smatra da je cjelokupno
potrazivanje (glavnica + kamata) dospjelo na naplatu i da viSe nema anuitetnog potrazivanja.

Tuzitelj je 25.10.2017. godine podnio prijedlog za izvrSenje na temelju mjenice koji
fakticki ne sadrzi Cinjeni¢ni supstrat i koji je po ulozenom prigovoru prerastao u parnicni
postupak, a potom je na pripremnom rociStu odrzanom 8.4.2019. godine promjenio ¢injeni¢ni
I pravni osnov tuzbenog zahtjeva iz mjeni¢nog zahtjeva u obligacionopravni zahtjev, $to se, po
stavu revizionog suda, ne smatra preinacenjem tuzbe. Postojanje obligacionopravnog zahtjeva
samo znaci da sud o svim prigovorima, pa tako i o prigovoru zastarjelosti potrazivanja,
odlucuje primjenom odredaba ZOO-a.

Ova procesna situacija nema uticaja na tok roka zastarjelosti potrazivanja jer se smatra
da je zastara prekinuta ve¢ poduzimanjem prve radnje u cilju utvrdivanja, obezbjedenja ili
ostvarenja potrazivanja (Clan 388. stav 1. ZOO-a), u konkretnom podnosenjem izvr§nog

prijedloga.

S obzirom da je doslo do preinacenja pobijane odluke to ovaj sud, shodno odredbi ¢lana
397. stav 2. ZPP-u, ima obavezu odluciti o troSkovima cjelokupnog postupka.

TuzZena je troSkove prvostepenog postupka blagovremeno opredjelila troSkovnikom od
12.6.2019. godine u iznosu od 2.513,51 KM, saglasno ¢lanu 2. tarifni broj 2, 91 12 i ¢lanu 6.
Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05-u
daljem tekstu: AT). TroSkove Zalbe izjavljene protiv prvostepene presude tuzena je opredjelila
uiznosu od 702,00 KM uz uvecéanje na ime takse (nije novéano opredjeljen), a troskove revizije
u iznosu od 702,00 KM uz uvecanje na ime takse (takode nije novéano opredjeljen).

Prema Zakonu o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 73/08, 49/09, 67/13 i
66/18) taksena tarifa, parniéni i izvr$ni postupak, tarifni broj 1.3. ,,preko 3.000 do 10.000 KM*,
u vezi sa tackom 10., osnovna taksa na tuzbu od 200,00 KM placa se u dvostrukom iznosu na
zalbu i reviziju tj. u iznosu od po 400,00 KM.

Tuzenoj se priznaju troSkovi u ukupnom iznosu od 4.717,51 KM (2.513,51 KM +
702,00 KM + 702,00 KM + 400,00 KM + 400,00 KM).

Odluka o troskovima postupka zasnovana je na odredbama ¢lana 386. stav 1, 387. i 396.
stav 1., 2.1 3. ZPP-u.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-u, odlu€eno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Za ta¢nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



