BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 77 0 P 079068 21 Rev

Banjaluka, 18.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Violande Subarié¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZioca
K.b. a.d. B.L., koju u revizionom postupku zastupa punomo¢nik D.D., advokat iz B., protiv tuzenih
O.M. iz P., i OJ. iz P., koje zastupa punomo¢nik T.M., advokat iz P., radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji, odlu¢ujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru
broj 77 0 P 079068 19 Gz 2 od 15.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.08.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 P 079068 19 Gz 2 od
15.12.2020. godine se preinacava tako §to se zalba tuzenih odbija i presuda Osnovnog suda u
Prijedoru broj 77 0 P 079068 16 P od 14.03.2019. godine, potvrduje.

Obavezuju se tuzeni da tuziocu na ime troskova revizionog postupka plate iznos od
1.312,50 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P 079068 16 P od
14.03.2019. godine, utvrdeno je da je bez pravnog dejstva prema tuziocu ugovor o poklonu OPU-
... 0d 17.12.2014. godine, zaklju¢en izmedu S.O. i tuzenih M.O. i J.O.

M.O. i J.0. iz P. duzne su trpjeti izvrSenje na svojim suvlasni¢kim dijelovima od po % na
nekretninama upisanim u ZK ul. broj 1174 KO SP P., parcelama broj 26/259 i 26/408, sve radi
namirenja nov¢anog potraZivanja tuzioca U iznosu od 299.878,83 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 18.04.2016. godine pa do konacne isplate potrazivanja.

Obavezani su tuzeni da tuziocu solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od
2.000,00 KM u roku od 30 dana od dana dono$enja presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 77 0 P 079068 19 Gz 2 od
15.12.2020. godine Zalba tuzenih je uvazena, presuda Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P
079068 16 P od 14.03.2019. godine preinacena tako S§to je tuzbeni zahtjev tuzioca odbijen u
cijelosti.



Obavezan je tuzlac da tuzenim naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.615,00
KM u roku od 30 dana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji i pobijana presuda preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je bez pravnog dejstva prema
tuziocu ugovor o poklonu OPU-... od 17.12.2014. godine, zaklju¢en izmedu S.O. i tuzenih M.O.i
J.0., zahtjev da tuzene M.O. i J.O. trpe izvrSenje na svojim suvlasni¢kim dijelovima od po ¥ na
nekretninama upisanim u ZK ul. broj 1174 KO SP P., parcelama broj 26/259 i 26/408, radi
namirenja nov¢éanog potrazivanja tuzioca u iznosu od 299.878,83 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 18.04.2016. godine pa do kona¢ne isplate potrazivanja, kao i zahtjev
za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su dana 22.07.2014. godine tuzilac (banka) i K.k. d.o.0. kao korisnik zaklju¢ili ugovor o
dugoro¢nom kreditu za obrtna sredstva prema kom ugovoru je banka odobrila korisniku kredit u
iznosu od 200.000,00 KM; da je prilikom zaklju¢enja ovog ugovora korisnika kredita zastupao
0.S., direktor i vlasnik, koji je u svrhu obezbjedenja kredita kao fizicko lice sa tuziocem zakljucio
ugovor o jemstvu broj ... dana 22.07.2014. godine kojim se kao solidarni jemac neopozivo
obavezuje da ¢e u korist povjerioca i na njegov zahtjev ispuniti sve obaveze koje je K.k. d.o.o.
obavezan ispuniti prema povjeriocu, po osnovu ugovora 0 dugoroénom Kkreditu broj ... od
22.07.2014. godine; da je izdao i dvije vlastite bjenko mjenice, mjenicu serijski broj ... izdata
15.09.2014. godine i mijenicu serijski broj ... izdata 22.07.2014.godine; da su O.S. kao
poklonodavac 1 tuzene kao poklonoprimcei 17.12.2014. godine zakljucili ugovor o poklonu pod
brojem ... kojim ugovorom poklonodavac poklanja poklonoprimcima suvlasnicki dio od Y% dijela
na nekretninama upisanim u z.k. ulozak br. 1174 Kk.o. s.p. P. i suposjednicki dio od % dijela na
nekretninama upisanim u p.l. br. 683 k.0. P. 1, te da su tuzene na osnovu ovog ugovora o poklonu
u z.k. ulosku br. 1174 k.o. s.p. P. na parcelama oznacenim kao k.¢. br. 26/259 i k.¢. br. 26/48
upisane kao suvlasnici sa po ¥ dijela; da je kod Osnovnog suda u Prijedoru protiv O.S. kao
izvr$enika pokrenut izvr$ni postupak na osnovu vjerodostojne isprave — mjenica serijski br. ...
dospjeca 18.04.2016. godine na iznos od 185.586,88 KM koja je kod Osnovnog suda u Prijedoru
protestovana protestom broj 77 0 V 076017 16 V od 14.06.2016. godine i ... dospjeca 18.04.2016.
godine na iznos od 114.291,95 KM koja je kod istog suda protestovana protestom broj 77 0 V
076018 16 V od 14.06.2016. godine i da je rjeSenjem tog suda broj 77 0 |1 078975 16 | od
24.09.2018. godine izvr$ni postupak protiv ovog izvrSenika obustavljen iz razloga §to je sud tokom
izvr$nog postupka ustanovio da izvrSenik nema li¢nih primanja zbog ¢ega nije u mogucénosti platiti
dug po navedenim mjenicama, a ni stvari koje mogu biti predmet popisa; da iz 1zvjestaja 0 ra¢unima
poslovnog subjekta tzv. obrazac PSP3 od 25.01.2019. godine proizlazi da su racuni poslovnog
subjekta K.k. d.o.o. blokirani kod nekoliko banaka; da iz ZK izvadka broj 7207 od 24.07.2014.
godine proizlazi da je k&. broj 731/214 vlasnistvo K.k. d.0.0., u C teretnom listu optere¢ena



upisanom hipotekom u korist U.b. radi naplate nov¢anog potrazivanja u iznosu od oko
1.400.000,00 KM.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud nalazi da je tuzba podnesena u
okviru roka od tri godine odredenog odredbom ¢lana 285. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO) i stoga blagovremena, da
je potrazivanje tuzioca po 0SNOVU ugovora o jemstvu i mjenica serijski broj RS 422520631 i serijski
broj ... izdatih od strane S.O., dospjelo na naplatu 18.04.2016. godine, sto proizlazi iz navedenih
mjenica i da nije placeno, jer je rjeSenjem Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 1 078975 16 | od
24.09.2018. godine donesenom u izvrsnom postupku pokrenutom protiv S.O. kao izvrSenika na
osnovu vjerodostojne isprave, tj. mjenice serijski broj ... i mjenice serijski broj ..., izvrsni postupak
obustavljen iz razloga sto S.O. nije u moguénosti da plati dug i nema nikakvih primanja, slijedom
¢ega zakljucuje da je tuzilac svoje potrazivanje prema svom duzniku S.O., koji je preduzeo pravnu
radnju koja se pobija, dokazao ugovorom o jemstvu broj ... od 22.07.2014. godine, zaklju¢enim
izmedu K.b. a.d. B.L. kao povijerioca i S.0. kao jemca, iz koga (¢lana 3. ugovora 0 jemstvu)
proizlazi da se jemac, tj. S.O., neopozivo obavezao prema povjeriocu, ovdje tuziocu, da kao jemac
platac odgovara povjeriocu cjelokupnom svojom imovinom kao solidarni duznik, zajedno sa
duznikom, tj. K.K. d.0.0., §to podrazumijeva i imovinu koja je bila predmet njegovog besplatnog
raspolaganja, i da je povjerilac ovlasten zahtjevati ispunjenje svih obaveza iz ugovora o
dugoro¢nom kreditu broj ... od 22.07.2014. godine bilo od duznika, bilo od jemca, ili od obojice,
te u isto vrijeme i izdatim i protestovanim mjenicama serijski broj ... i serijski broj ..., ¢ime je
ugrozio naplatu potrazivanja tuzioca, pa da stoga ugovor o poklonu, iako nije pravno nevaljan, gubi
pravno dejstvo u odnosu izmedu tuzioca kao povjerioca i tuzenih koje su duzne dopustiti da se
tuzilac namiri iz vrijednosti njihove imovine do visine svog nov¢anog potrazivanja, a da tuzilac u
skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 3. ZOO, nije duZan dokazivati znanje duznika, ni znanje,
odnosno skrivljeno neznanje trecih lica, tuZzenih u ovom postupku - da je duznik preduzetim
raspolaganjem nanio Stetu povjeriocu, pa je usvojio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbe ¢lana 280,
¢lana 281. i ¢lana 284. ZOO.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenih uvazio i prvostepenu presudu preinacio temeljem

odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).
Obrazlozio je da iz sadrzaja ugovora o jemstvu proizilazi da O.S. kao solidarni jemac odgovara
isto kao korisnik kredita, dakle na isti nacin i pod istim uslovima kako odgovara i korisnik kredita
koji je duznik 1 to za cijelu obavezu glavnog duZnika, s tim da je tuziocu kao povjeriocu ostavljeno
na volju da bira da li ¢e ispunjenje obaveze zahtijevati od glavnog duznika, od jemca ili pak od
obojice u isto vrijeme. Medutim, ova pravila sadrzana u odredbi ¢lana 1004. stav 3. ZOO koja
reguliSu odgovornost solidarnog jemca mogu se primijeniti samo kada se trazi isplata iznosa za
koji je jeméeno i nisu od uticaja kod pobijanja pravnih radnji duznika, jer O.S. nije duznik tuzioca,
nego duznikov jemac za kojeg odredbom clana 280. ZOO nije predvidena mogucnost pobijanja
njegovih pravnih radnji.

Pored toga, drugostepeni sud nalazi da je protestovanim mjenicama odreden rok dospjelosti
istih 18.04.2016. godine, a da je predmetni ugovor o poklonu je zakljucen 17.12.2014. godine, 16
mjeseci prije nego $to je potrazivanje tuzioca dospjelo, iz ¢ega zakljucuje da nije bilo namjere
oStec¢enja tuzioca, pri ¢emu sam duznik raspolaze imovinom koja nije bila predmet pobijanog



ugovora o poklonu i na njoj je ve¢ upisana hipoteka kao obezbjedenje vracanja kredita iz koje se
tuzilac moZe namiriti, ozna¢ena kao k.¢. br. 731/214, upisana u z.k. ulozak br. 7207 k.. s.p. P. kao
vlasni$tvo duznika K.k. d.0.0. sa 1/1 dijela, na kojima je konstituisano zalozno pravo u korist
tuzioca radi obezbjedenja vracanja predmetnog kredita 1 da je vrijednost zaloZenih nekretnina
(prema ugovoru o kreditu) procijenjena prema procjeni stalnog sudskog vjestaka V.V. od
07.06.2014. godine na iznos od 2.564.746,33 KM.

Pobijana presuda nije pravilna.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji je ustanova obligacionog prava putem koje povjerioci
u cilju namirenja svojih potrazivanja otklanjaju posljedice izvjesnih, punovaznih, imovinsko
pravnih raspolaganja svog insolventnog duznika, naplac¢ujuci ih iz nekih vrijednosti koje vise ne
pripadaju duznikovoj imovini, nego imovini tre¢ih lica, duznikovih pravnih sljednika na tim
vrijednostima. Pravo pobijanja ovlaS¢uje povjerioca koji ima izvrSnu trazbinu ¢ije izvrSenje na
duznikovoj imovini nije dovelo do njihovog potpunog namirenja, ili je vjerovatno da do toga neée
dovesti, da moZe pobijati preduzetu pravnu radnju (¢lan 280. ZOO) 1 pod odredenim uslovima
traziti da se proglasi da su bez dejstva pravne radnje koje je preduzeo duznik, a koje se ticu
duznikove imovine. Bitno je da je zbog radnje koja se pobija objektivno doslo do negativne
promjene u duznikovoj imovini tj. da je ona smanjena odnosno da je uslijed pobijane radnje
namirenje povjerioca otezano ili osujeceno.

Neophodne pretpostavke pobijanja su: dospjelost i izvrSnost potrazivanja povjerioca,
insolventnost duznika, svijest o ostecenju povjerioca, te pravna radnja duznika kojom se umanjuje
njegova imovina u korist nekog treceg lica. Teret dokazivanja navedenih elemenata pobijanja pada
na povjerioca koji podize paulijansku tuzbu. Uslov dospjelosti za isplatu ispunjen je ako povjerilac
na bilo koji nacin dokaZe stvarnu ili i samo vjerovatnu nenaplativost trazbine, odnosno
insolventnost duznika u odnosu na tu trazbinu, koja mora postojati u vrijeme isticanja zahtjeva za
pobijanjem. U tom pravcu najjaci dokaz je neuspjeh potpunog namirenja utuzene izvrsne trazbine
na duznikovoj imovini, ali 1 druge okolnosti iz kojih se izvodi vjerovatna nemogucnost namirenja.

Protivnik pobijanja moZe da ospori ne samo potrazivanje, vec 1 izvrSnu ispravu povjerioca
kao takvu i da stavlja povjeriocu duznika prigovore koji su i samom duzZniku stajali na raspolaganju
- da potrazivanje nije dospjelo, da je djelimi¢no ili potpuno isplaceno, kao 1 prigovore po svom
sopstvenom pravu - da je duznik solventan, da ima jo§ imovine iz koje se povjerilac moZe namiriti.

Pogresan je zakljucak drugostepenog suda da O.S. nije duznik tuZioca, jer tuzilac prema
njemu ima potrazivanje temeljem mjenica serijski broj ... i ..., koje je O.S. izdao kao fizi¢ko lice, a
koje potrazivanje nije placeno jer je rjeSenjem Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 1 078975 16 |
od 24.09.2018. godine donesenom u izvrsnom postupku pokrenutom protiv S.O. kao izvrSenika na
osnovu vjerodostojne isprave - mjenice serijski broj ... i ..., izvr$ni postupak obustavljen obzirom
da S.O. nije u mogu¢nosti da plati dug jer nema nikakvih primanja.

Takode, S.O. je duznik tuzioca i po osnovu ugovora o jemstvu broj ... od 22.07.2014.
godine, zaklju¢enog izmedu tuzioca kao povjerioca i S.O. kao jemca, iz koga (¢lan 3. ugovora)
proizlazi da se jemac, tj. S.O., neopozivo obavezao prema povjeriocu, ovdje tuziocu, da kao jemac
platac odgovara povjeriocu cjelokupnom svojom imovinom kao solidarni duznik za obaveze po



ugovoru o kreditu, zajedno sa korisnikom kredita K.k. d.o.0. ¢iji direktor i vlasnik je O.S., §to
podrazumijeva i imovinu koja je bila predmet njegovog besplatnog raspolaganja.

Istina, duznik tuzioca je i K.k. d.0.0. po osnovu ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od
22.07.2014. godine, po osnovu koga je tuzilac kao povjerilac ovlasten zahtjevati ispunjenje svih
obaveza iz ugovora o dugoro¢nom kreditu bilo od korisnika kredita, bilo od jemca, ili od obojice.
Medutim, tuzilac u ovoj parnici ne trazi naplatu od duznika K.K. d.o.o0. ve¢ pobija pravne radnje
duznika O.S., pa je pogresan zakljuc¢ak drugostepenog suda da nisu ispunjeni uslovi da tuzilac trazi
da se utvrdi da je ugovor o poklonu bez dejstva prema tuziocu do visine namirenja potrazivanja
tuzioca, jer smatra da O.S. nije duznik tuzioca, zbog toga $to je jemac po ugovoru o dugoroénom
kreditu.

Tuzilac je po osnovu izdatih mjenica od strane O.S. njegov povjerilac, kao i povjerilac po
osnovu ugovora o jemstvu, a O. S. je njegov duznik od koga je tuzilac bezuspjesno pokusao da se
namiri u izvrSnom postupku, Koji je je rjesenjem Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 1 078975 16
| od 24.09.2018. godine, pokrenutom protiv S.O. kao izvrSenika na osnovu vjerodostojne isprave,
mjenice serijski broj ... i mjenice serijski broj ..., obustavljen jer S.O. nije u moguc¢nosti da plati
dug 1 nema nikakvih primanja, pa je zaklju¢enjem ugovora o poklonu osujetio namirenje tuzioca.

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da su ispunjeni uslovi za pobijanje iz
odredbe ¢lana 280. ZOO, te da su i ostali posebni uslovi za pobijanje koji su predvideni odredbom
¢lana 281. ZOO, ispunjeni.

Pogresan je zakljucak drugostepenog suda da tuZzilac nije dokazao insolventnost duznika,
odnosno da li se mogao naplatiti iz hipoteke na nekretninama K.k. d.o.0. upisane u zk. ul. broj 7207
k.0. P. Ovo stoga §to u odnosu na duznika O.S. upisana hipoteka nije relevantna, jer pravno lice
K.k. d.o.0. nije preduzimalo pravnu radnju koja se pobija — ugovor o poklonu, niti se u odnosu na
tu ¢injenicu moglo utvrdivati da li bi se iz ove imovine tuzilac mogao naplatiti.

Konstatacija u zk.ulosku broj 7207 da prije tuZioca postoji upisano zaloZno pravo na
nekretninama K.k. d.0.0. ¢iju vrijednost je u ugovoru o dugoro¢nom kreditu vjestak procjenio na
oko 2.500.000,00 KM, u korist U.b. B. po vise ugovora, kojima se obezbjeduje potraZzivanje oko
1.900.000,00 KM, bez kamate, moze biti relevantna u situaciji da tuzilac trazi realizaciju svog
potrazivanja po tom osnovu od K.k. d.0.0., a ne u ovoj konkretnoj parnici u kojoj se pobijaju radnje
duznika tuzioca O.S.

Pogresan je zakljucak drugostepenog suda da ¢injenica da je na protestovanim mjenicama
odreden rok dospjelosti istih 18.04.2016. godine, a da je predmetni ugovor o poklonu zakljucen
17.12.2014. godine, 16 mjeseci prije nego §to je potrazivanje tuzioca dospjelo, ukazuje da nije bilo
namjere oStecenja tuzioca, jer iz formulacije odredbe ¢lana 281. stav 1. ZOO ,,da je duznik znao ili
mogao znati da preduzetim radnjama nanosi Stetu povjeriocima i da je to treem licu bilo poznato
ili moglo biti poznato* proizlazi da posebni uslovi pobijanja ne zahtjevaju postojanje namjere
oStecenja povjerilaca ve¢ samo znanje ili svijest da se takvim radnjama nanosi §teta povjeriocima,
a kod besplatnih raspolaganja (stav 2. ¢lana 281. ZOO - kakav je slucaj u ovoj parnici) se
pretpostavlja da je duznik znao da nanosi Stetu povjeriocu i ne zahtjeva se da je to trecem licu bilo
poznato ili moglo biti poznato.



Iz navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Kako je tuzilac uspio sa revizijom, to su obavezani tuzeni da tuziocu naknade na ime
troskova revizionog postupka iznos od 1.312,50 KM koji se odnose na troSkove sastava revizije,
na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i ¢lanom 387. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



