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REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024252 19 Uvp

Banjaluka, 23.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Smiljane Mre, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zdravke Cugak, u
upravnom sporu po tuzbi M. D. iz K. (u daljem tekstu tuzilac), kojeg zastupa punomo¢nik N.
S.iz B., P. T.S. ..., protiv rjesenja broj UP/Il-broj 10-474-1442/86 od 23.03.1989. godine
tuzene Uprava ... B., u predmetu raspravljanja uzurpacije, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024252 19 U od
18.03.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.08.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024252 19 U od
18.03.2019. godine ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno odluéivanje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odbacena je tuzba podnesena protiv rjeSenja Uprave ... SR BiH
od 23.3.1989. godine u predmetu uzurpacije drzavnog zemljista.

U obrazloZenju se navodi da je tuzbu protiv navedenog rjeSenja u ime tuZioca
podnijela kéerka N. S. na osnovu fotokopije punomo¢i od 8.10.1984. godine kojom je tuZilac
ovlastio svoju kéerku da ga zastupa u postupku raspravljanja uzurpacije zemljista kod
Skupstina 0. C.. Kako se radi o neodgovaraju¢oj punomodéi za ovaj sudski postupak, to je sud
na osnovu odredbe ¢lana 21. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu ZUS), pozvao punomoc¢nika da dostavi urednu
punomo¢, Uz upozorenje na obavezu sadrzanu u odredbi ¢lana 309. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu ZPP), koji zakon se primjenjuje u upravnom sporu u smislu
Clana 48. stav 1. ZUS. Podneskom od 14.3.2019. godine, kéerka tuzioca upucuje sud na
valjanost punomo¢i iz 1984. godine i navodi ¢injenicu da je tuzilac preminuo 2.8.1999.
godine i da su za njegove nasljednike na predmetnoj nepokretnosti proglaseni sin O. D. i
kéerke N. S. i P. Z.. Buduéi da je u vrijeme podnosenja tuzbe tuZilac prestao da postoji kao
fizi¢ko lice i izgubio pravnu i poslovnu sposobnost, a podnosilac tuzbe na trazenje suda nije
dostavila punomoc od ostalih nasljednika tuzioca i suvlasnika na predmetnoj nepokretnosti za
podnoSenje tuzbe u ovom upravnom sporu, to je shodno odredbi ¢lana 378. ZPP, tuzba
odbacena.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje punomoc¢nik tuzioca osporava
0VO rjeSenje iz razloga predvidenih odredbom ¢lana 35. stav 2. Zakona 0 upravnim



sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu ZUS),
ukazujuci da je sud nepravilno primijenio odredbu ¢lana 378. ZPP i ¢lana 21. stav 2. ZUS, da
je punomoc¢ uredna, a na osnovu koje u smislu odredbe ¢lana 72. stav 2. ZPP, punomo¢nik je
ovlasten da preduzima sve radnje koje ne trpe odgadanje. Predlaze da se usvoji zahtjev i
ukine pobijano rjeSenje.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda datih u obrazloZenju osporavanog
rjesenja.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39. ZUS, odlu¢eno je kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Uz tuzbu koju je podnijela punomoénik N. S. u ime svog oca M. D., dostavljena je
punomo¢ shodno odredbi ¢lana 309. stav 1. ZPP, prema kojoj je punomo¢nik duzan da pri
prvoj radnji u postupku podnese punomoéje. Prema sadrzaju punomodi, tuzilac je
opunomoéio svoju kéerku N. S. da ga zastupa u postupku raspravljanja uzurpacije zamljista u
drustvenoj svojini broj UP/IT 10-474-106/82 koji se vodi kod Skupstina o. C., i da u njegovo
ime moze podnijeti tuzbu protiv rjeSenja, zatraZiti obnovu postupka, izvrsiti uvid u spis, te
vrsiti sve potrebne radnje u cilju okoncanja postupka. Ovakva punomo¢ se ne moze smatrati
neodgovaraju¢om, kako to pogresno zakljucuje nizestepeni sud.

Medutim, iz podneska od 14.3.2019. godine proizilazi da je tuzilac preminuo
2.8.1999. godine, prije podnosenja tuzbe, 28.2.2019. godine. Kod takvog stanja, bez osnova
se u zahtjevu ukazuje da je sud bio duzan da nastavi postupak shodno odredbi ¢lana 311. stav
2. ZPP, koja propisuje da ako je punomoéniku fizickog lica dato ovlas¢enje da moze da
preduzima sve radnje u postupku, a stranka umre, punomoénik je ovlaséen da preduzima
radnje u postupku koje ne trpe odgadanje. Ovo stoga $to se ova odredba odnosi na situaciju
kada stranka umre u toku postupka, a ne prije podnosenja tuzbe, kao §to je u konkretnom
slucaj.

Budu¢i da je u vrijeme podnoSenja tuzbe tuzilac prestao da postoji kao fizicko lice 1
izgubio stranacku sposobnost, to se radi o otklonjivom nedostatku tuzbe, $to je obavezivalo
sud da na osnovu odredbe ¢lana 21. stav 1. ZUS, vrati tuzbu na uredenje, uz pravne
posljedice nepostupanja po nalogu suda na osnovu odredbe ¢lana 295. stav 1. ZPP, kojom je
propisano da kad sud utvrdi da lice koje se pojavljuje kao stranka ne moze biti stranka u
postupku, a taj se nedostatak moze otkloniti pozvace tuzioca da izvrsi potrebne ispravke u
tuzbi ili ¢e preduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti sa licem koje moze biti
stranka u postupku, a stavom 4. iste odredbe zakona je propisano da ako se takav nedostatak
ne moze otkloniti sud ¢e rjeSenjem ukinuti radnje sprovedene u postupku i1 odbacice tuzbu.

Kako je uz navedeni podnesak dostavljeno i rjeSenje o nasljedivanju prema kojem su
nasljednici ostavioca M. D., kéerke N. S. i P. Z., te sin O. D., to je bilo potrebno naloziti
punomoéniku N. S. da istu uredi na na¢in da na strani tuzioca oznaéi navedene nasljednike i,
ukoliko zastupa ostale nasljednike, dostavi i njihovu punomo¢ za zastupanje.

Kod takvog stanja stvari proizilazi da je pobijanom presudom ostvaren razlog povrede
pravila postupka iz ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 2. i 3. istog zakona,
zahtjev uvazava, tako da se presuda ukida i predmet vraca nizestepenom sudu na ponovni



postupak u kojem ¢e niZestepeni sud, vodeéi ra¢una o ukazanom, donijeti pravilnu i na
zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



