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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023218 19 Uvp

Banjaluka, 22.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Duske
Mutié, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi E. G. d.o.0. B., Ulica S. M. broj ..., koga
zastupa punomocnik I. ., advokat iz B., A. S. S. broj ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj 06.05/450-779/17 od 06.07.2018. godine, tuZzenog Ministarstvo ... R. S., u predmetu
kontrole placanja poreskih obaveza, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023218 18 U od 05.09.2019. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 22.09.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se djelimi¢no uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023218
18 U 0d 05.09.2019. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponis§tava samo
u dijelu kojim je odluceno o obavezi tuzioca za placanje kamata na placene doprinose na licna
primanja.

U preostalom dijelu zahtjev se odbija.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Poreske
uprave, Podru¢ni ... B. broj 06/1.02/0702-456.1-24866/2016 od 17.05.2017. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem nalozeno je tuziocu da radi otklanjanja nepravilnosti u poslovanju
1zvrs$i placanje odredenih poreskih obaveza, na odgovarajuce racune javnih prihoda u iznosima
utvrdenim dispozitivom tog rjeSenja na ime glavnog duga i kamata u ukupnom iznosu od
72.763,31 KM, u roku utvrdenom dispozitivom rjeSenja, sa upozorenjem da ¢e se pristupiti
postupku prinudne naplate ukoliko nalozene obaveze ne budu placene u roku. Stavom 2. izreke
pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
osporenim aktom ostavio na snazi rjesenje prvostepenog organa od 17.05.2017. godine, jer je
isto zasnovano na pravilno 1 potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava. Sud je interpretirao tok postupka poreske kontrole iz kojeg je
proistekao ovaj upravni spor, kao i sva utvrdenja tuzenog iz osporenog akta, navodeci da su
ista pravilna u dijelu kojim ih tuzilac pobija tuzbom. Tako je sud podrzao navod tuzenog da je
prvostepeni organ prilikom utvrdivanja poreza na dobit tuzioca pravilno primijenio odredbu



¢lana 8. stav 1. 12. tacka a) Zakona o porezu na dobit (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
91/06 1 57/12 - u daljem tekstu: Zakona o porezu na dobit), jer mu prilikom obracuna poreske
osnovice za ovu obavezu nije u rashode priznao i odbio od prihoda troSkove reprezentacije,
obzirom da tuZzilac nije pruzio dokaze o tome da su isti nastali u vezi sa poslovnom djelatno$¢u
tuzioca, $to je blize razradeno odredbom ¢lana 14. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na
dobit (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 129/06 do 99/13 - u daljem tekstu: Pravilnik).
Odbijen je i navod tuzioca da je tuzeni nezakonito postupio kada je ostavio na snazi rjeSenje
prvostepenog organa u dijelu kojim je tuziocu za doprinose na licna primanja pla¢ene sa
zakaSnjenjem obraCunata kamata i nalozeno placanje iste, uz stav suda da je tuzeni o tome u
osporenom aktu dao pravilne razloge. Konkretno, tuzeni je citirao odredbu ¢lana 10. stav 1.
tacka a) Zakona o doprinosima - Prec¢i$¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
31/09 i 1/11 - u daljem tekstu: Zakon o doprinosima) koja propisuje da obracun i uplatu
doprinosa za obveznike vrsi u trenutku isplate isplatilac-rezident Republike prilikom svake
isplate, na osnovicu utvrdenu ovim zakonom, te je dalje naveo da se odredba ¢lana 11. stav 2.
Zakona o doprinosima koja propisuje da su izuzetno od odredbe ¢lana 10. ovog zakona,
uplatioci doprinosa duzni da uplate doprinose na propisane uplatne racune najkasnije dva
mjeseca od isteka mjeseca za koji se doprinosi obra¢unavaju, odnosi samo na situaciju kada
uplatilac doprinosa nije isplatio li¢na primanja radniku, o ¢emu se ovdje ne radi, a koji izuzetak
je sustinski uveden zato da se zastiti ne samo radnik kojem se ne isplacuju primanja, nego i
drustvo u cjelini, a poslodavac obaveze da ukoliko nije u moguénosti da radi, da u skladu sa
zakonom reguliSe svoj status i okonca poslovanje. Dalje je sud ocijenio pauSalnim navod
tuzioca da se u pogledu poreza na dobit trebao primijeniti prvenstveno Zakon o igrama na
sre¢u, a potom eventualno Zakon o porezu na dobit, uz stav suda da ova primjedba tuzioca nije
konkretizovana i ne zna se na $to se ta¢no ista odnosi. Kona¢no, odbijen je navod tuZioca da je
s obzirom na to da on nije uredno vodio poslovne knjige, poreski inspektor prvo trebao da ga
na to upozori i odredi rok za ispravljanje gresaka, pa da onda izvrsi kontrolu, uz stav suda da
ta obaveza inspektora ne proizilazi iz Zakona o poreskom postupku Republike Srpske, nego je
obaveza poreskog obveznika (ovdje tuzioca) da uredno vodi poslovne knjige ili eventualno
angazuje lica koja su osposobljena za tu djelatnost.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava i
povreda pravila postupka koje su od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu iznosi da ostaje kod
navoda iz tuZzbe koje je niZestepeni sud odbio neosnovano i nekriti€ki prihvatajuéi sva
utvrdenja tuzenog iz osporenog akta, iako ista nisu pravilna. Tako istice da ostaje kod navoda
da je tuzeni u pogledu poreza na dobit tuZioca trebao primijeniti Zakon o igrama na srecu koji
je u konkretnom slucaju lex specialis, a ne samo Zakon o porezu na dobit. Takode ostaje kod
navoda da je tuZeni prilikom obracuna poreske osnovice za porez na dobit pogreSno primijenio
odredbu clana 14. Pravilnika kojom je definisana obaveza i uslovi za odbijanje troskova
reprezentacije kao uobicajenih 1 troSkova neophodnih za poslovanje koji su u vezi sa
poslovnom djelatnos¢u, a koji konkretni troskovi su kao takvi ,vidljivi“ u finansijsko-
knjigovodstvenoj dokumentaciji tuzioca, $to je postupajucéi organ uprave nepotpuno i pogresno
utvrdio, a sud isto bez objektivne ocjene pausalno prihvatio. Konac¢no ostaje i kod navoda da
je za kontrolisani period tuzeni pogresno utvrdio kamatu na doprinose za licna primanja
navodeci da su doprinosi placeni sa zakasnjenjem, pri cemu je kamata obra¢unata od momenta
isplate licnih primanja zaposlenih, $to je suprotno odredbi ¢lana 11. Zakona o doprinosima,
koju u nastavku citira. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci
na nacin da se tuzba uvazi 1 osporeni akt ponisti, a postavio je i1 zahtjev za nadoknadu tro§kova
ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od
1.125,00 KM.



Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta koje ponavlja, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta tuZzenog od
06.07.2018. godine, uz iznosenje razloga od strane nizestepenog suda ¢iju je pravilnost tuzilac
samo u jednom dijelu doveo u pitanje navodima zahtjeva.

Konkretno, to se ne odnosi na pravilan zakljucak niZestepenog suda da je pausalan,
neargumentovan i neodreden navod tuZioca da su organi uprave, u ovom slucaju, prilikom
obracuna poreza na dobit, trebali primijeniti Zakon o igrama na srecu kao lex specialis, pa
eventualno Zakon o porezu na dobit, jer tuZilac ovaj navod apsolutno ni¢im ne pojasnjava ni u
zahtjevu.

Takode je neosnovan navod tuzioca da je niZestepeni sud nekriticki podrzao odluku
tuzenog u dijelu koji se ti¢e obracuna poreske osnovice za porez na dobit, jer mu shodno
odredbi ¢lana 8. stav 1. i stav 2. tatka a) Zakona o porezu na dobit, od prihoda nije odbio
rashode Kkoji se odnose na troskove reprezentacije, buduci da tuzilac u provedenom upravnom
postupku poreske kontrole, a ni u upravnom sporu, nije dostavio dokaze koji su neophodni u
smislu odredbe c¢lana 14. Pravilnika, koja decidno propisuje Sta su tacno troskovi
reprezentacije, a koji se kao takvi moraju i dokazati da bi bili uobzireni, odnosno odbijeni od
prihoda.

Medutim, osnovan je navod iz zahtjeva da je u predmetnom upravnom postupku ostalo
sporno da li je tuzilac zakasnio sa pla¢anjem doprinosa na li€na primanja i da 1i mu je
prvostepeni organ mogao izvrSiti obracun kamate na ovu obavezu, navodno placenu sa
zaka$njenjem. Obrazlazu¢i svoju odluku o odbijanju Zalbe u ovom dijelu tuzeni u osporenom
aktu citira odredbu ¢lana 10. stav 1. tacka a) Zakona o doprinosima koja propisuje da obracun
i uplatu doprinosa za obveznike vrsi u trenutku isplate isplatilac-rezident Republike prilikom
svake isplate, na osnovicu utvrdenu ovim zakonom, potom citira odredbu ¢lana 11. stav 2. ovog
zakona koja propisuje da su izuzetno od odredbe ¢lana 10. ovog zakona, uplatioci doprinosa
duzni da uplate doprinose na propisane uplatne racune najkasnije dva mjeseca od isteka
mjeseca za koji se doprinosi obracunavaju, tumaceci da se ovaj izuzetak odnosi samo na
situaciju kada se radniku ne isplacuju liéna primanja (kako bi se zastitio radnik i drustvo u
cjelini, a poslodavac prinudio da rijesi svoj status ako nije u moguénosti da zakonito posluje),
koje tumacenje nije pravilno i koje stoga nije mogao podrzati nizestepeni sud.

Naime, kako u odredbi ¢lana 11. stav 2. Zakona o doprinosima nisu propisani slucajevi
kad je izuzetno poreskom obvezniku dozvoljeno da uplati doprinose najkasnije dva mjeseca od
isteka mjeseca za koji se doprinosi obracunavaju, nego je samo propisano da su izuzetno
uplatioci doprinosa duzni da uplate doprinose najkasnije dva mjeseca od isteka mjeseca za koji
se doprinosi obracunavaju, ovaj sud nalazi da je proizvoljno tumacenje tuzenog da se taj
izuzetak primjenjuje samo u situaciji kada uplatilac doprinosa nije isplatio 1icno primanje
radniku, s obzirom da to nije propisano zakonom.



Kako je niZestepeni sud podrzao odluku tuzenog i u ovom dijelu, iako ista nije
zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava, na §to tuzilac osnovano ukazuje u
zahtjevu, ispunjeni su uslovi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. i 40. stav 1.1 2. ZUS da se isti uvazi
i presuda preinaci na nacin da tuzba uvazi i osporeni akt ponisti samo u dijelu kojim je odluc¢eno
0 obavezi tuZioca za placanje kamata na placene doprinose na li¢na primanja, kako je i
odluceno stavom 1. izreke ove presude. Ovo podrazumijeva obavezu tuzenog, 0dnosno
prvostepenog organa da u ponovljenom postupku, pravilnim tumacenjem odredaba ¢lana 10.
stav 1. tacka a) i 11. stav 2. Zakona o doprinosima, kakvo je dao ovaj Vrhovni sud, prvo utvrdi
da 1i je tuzilac u kontrolisanom periodu uopste zakasnio sa placanjem doprinosa na li¢na
primanja od ¢ega ¢e dalje iskljucivo zavisiti i obaveza plac¢anja eventualnih kamata.

Stavom 2. izreke ove presude zahtjev tuzioca je u preostalom dijelu odbijen, shodno
odredbi ¢lana 40. stav 1. ZUS, jer je isti neosnovan, kako je to prethodno obrazloZeno.

Odluka o troSkovima ovog postupka iz stava 3. izreke ove presude se zasniva na odredbi
Clana 49a. stav 2. ZUS koja izmedu ostalog propisuje da ako stranka djelimi¢no uspije u sporu,
sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troSkove,
jer ovaj sud cijeni da je tuzilac uspio u upravnom sporu u zanemarivom dijelu (vezanom samo
za placanje kamata na doprinose na li¢na primanja) u odnosu na ukupnu poresku obavezu koja
mu je nametnuta osporenim aktom koji je u preostalom dijelu zakonit.
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