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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 005529 20 Uvp

Banja Luka, 15.9.2021 godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Anje Davidovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. P. iz D., Ulica v.
S. S. ... (u daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po punomoc¢nicima ZAK M. i D. ., advokata iz
B., Ulica v. P. broj ..., protiv rjesenja broj: 08.021/560-331/16 od 25.6.2019. godine
Ministarstvo ... R. S. (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu naknade ratne $tete, odlucujuéi o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj: 13 0 U
005529 19 U od 28.1.2020. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 15.9.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog 1 odbijen zahtjev za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom je odbijen prigovor
tuzioca i potvrden zakljuCak Pravobranilastvo R. S., Sjediste ... D. broj: Un-1284/10 od
5.10.2016. godine, kojim je odbafen njegov zahtjev za naknadu izgubljene dobiti, zbog
nenadleZnosti.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zaklju¢kom niZestepenog suda da nisu ostvareni razlozi
za poniStenje osporenog akta, propisani ¢lanom 10. tacke 2. i 4. Zakona 0 upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), na koje
tuzilac neosnovano ukazuje, s obzirom da je isti pravilan i zakonit. Posebno je obrazloZeno da
je tuzilac posebnim rjeSenjem prvostepenog organa odbijen sa zahtjevom za naknadu
materijalne Stete za unisteno teretno vozilo, koji zahtjev je podnio 11.10.2000. godine, ali je
tim zahtjevom trazio i1 izmaklu dobit u iznosu od 60.000,00 KM zbog mobilisanja teretnog
vozila. Kako zahtjev za naknadu izgubljene dobiti nije moguce ostvarivati na osnovu ¢lana 3.
Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20.5.1992. godine do 10.6.1996. godine (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 103/05, 1/09, 49/09 i 118/09, u daljem tekstu: Zakon), to je pravilno postupio
prvostepeni organ kada je zakljuckom odbacio takav zahtjev i da tuzeni zakljuci da je takav
stav prvostepenog organa pravilan, s obzirom da se tuZilac prethodno tuzbom nije obracao
redovnom sudu za naknadu materijalne Stete i izgubljene dobiti i da nije bilo moguce o istom



raspravljati pred prvostepenim organom, niti uslova da se taj zahtjev dostavi mjesno i stvarno
nadleznom sudu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS.
Navodi da je tuzenom nadlezni organ da rjeSava odStetne zahtjeve prema Zakonu i da je trebao
jednim rjeSenjem odluciti o prigovoru na rjeSenje prvostepenog organa, kojim je rijeSeno o
materijalnoj Steti 1 o prigovoru izjavljenom protiv prvostepenog zakljucka, Sto je dovoljan
razlog da se osporeni akt ponisti. Nadalje ukazuju na propise iz vremena ratnog stanja i izvrsene
mobilizacije vozila, pa dovodeci u vezi sa pozitivnim propisima tvrdi da je presuda nezakonita,
te da sud nije utvrdio pravo stanje stvari, ¢cime da su povrijedene odredbe ¢lana 8., 10., 123., i
124. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02,
87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), ali i odredba ¢lana 25. ZUS, jer nije odrzao
raspravu radi boljeg razjasnjenja stvari, pa je takvo postupanje dovelo do nepravilnog zakljucka.
Smatra da su sud, a prethodno i tuzeni bili u obavezi da primjene odredbe Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO), jer pravo na
podnoSenje tuzbe ne zastarjeva, tako da je tuZena Republika Srpska odgovorna za Stetu koja je
nastala iz objektivne odgovornosti. Predlozio da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, te
tuzba uvazi i1 osporeni akt ponisti uz naknadu troskova postupka, ili ukine i predmet vrati
nizestepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni je dostavio spise predmetne upravne stvari, ali ne i odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj
sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proisti¢e da je tuzilac podnio zahtjev Pravobranilastvo R. S., radi
vansudskog poravnanja u vezi sa nastalom Stetom usljed uniStenja vozila u iznosu od
100.000,00 KM i izmakle dobiti u iznosu od 60.000,00 KM; da je po zahtjevu za naknadu
materijalne Stete odlu¢io prvostepeni organ rjeSenjem broj: Un-1284/10 od 5.10.2016. godine,
na nacin §to je zahtjev odbio, pa je protiv tog rjeSenja tuZzilac izjavio prigovor, o kojom je
odluceno rjesenjem tuzenog broj: 08.021/560-331/16 od 25.6.2019. godine, kojim je prigovor
odbijen, a po tom i tuzba, presudom niZestepenog suda broj: 13 0 U 005531 19 U od 28.1.2020.
godine. O dijelu zahtjeva za izmaklu dobit prvostepeni organ je odlucio zaklju¢kom broj: Un-
1284/10 od 5.10.2016. godine, te isti odbacio, uz obrazloZenje da se o tom zahtjevu ne moze
odlucivati u postupku naknade materijalne i nematerijalne Stete u smislu Zakona. Protiv tog
zakljucka je tuzilac izjavio takode prigovor, koji je tuzeni odbio jer je prihvatio Cinjeni¢no
utvrdenje 1 pravni zaklju¢ak prvostepenog organa, te zalbu odbio. Pobijanom presudom je
odbijena tuzba, kako je to ve¢ navedeno.

Clanom 1. stav 1. Zakona, propisano je da se ovim zakonom ureduje postupak, uslovi i
kriterijumi za ostvarivanje prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine, fizickim i pravnim licima
po ¢ijim tuzbenim zahtjevima nije pravosnazno okoncan sudski postupak za naknadu Stete, kao
i onim koji su podnijeli zahtjeve za naknadu $tete Pravobranilastvo R. S., te postupak sklapanja
vansudskih poravnanja za navedenu Stetu.

Po ¢lanu 3. Zakona, pravo na naknadu materijalne Stete, nastale u periodu iz ¢lana 1.
ovog zakona, imaju pravna i fizi¢ka lica ¢ija su potrazivanja nastala po osnovama: mobilisanih



ili oduzetih materijalno-fizickih sredstava i opreme ili uslijed isporuke materijala, proizvoda i
robe, kao 1 izvrSenih usluga za potrebe odbrane.

Odredbom c¢lana 5. stav 2. Zakona, propisano je da pravo na naknadu Stete imaju i ona
lica ¢iji su zahtjevi zaprimljeni poslije 19. juna 2001. godine, ako je Steta koju su pretrpjeli u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa obavljanjem vojne sluzbe i poslova odbrane u periodu od 20. maja
1992. godine do 19. juna 1996. godine, te lica kod kojih je proces lijecenja zavrSen poslije 19.
juna 2001. godine, s tim da zahtjev bude podnesen najkasnije do 28. februara 2010. godine.

Po ocjeni ovog suda, pravilni su razlozi dati u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj
sud, jer je osporeni akt donesen na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pravilnom primjenom materijalnog prava, te zakonitost presude navodima zahtjeva nije
dovedena u sumnju. Iz naziva i odredaba Zakona proizlazi, da isti reguliSe pitanje materijalne i
nematerijalne Stete nastale u periodu ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, koja pripada
porodicama poginulih boraca i ratnim vojnim invalidima, te drugim licima ¢iji se zahtjevi
odnose na naknadu Stete, pretrpljene u tom periodu, koja je u uzro¢no-posljedicnoj vezi sa
obavljanjem vojne sluzbe i poslova odbrane.

Pravilna je odluka o odbacivanju zahtjeva, kao i odluka o odbijanju zalbe protiv
zakljucka prvostepenog organa, jer nema nikakvog osnova da se o tuzioCevom zahtjevu za
naknadu izgubljene dobiti raspravlja u vansudskom poravnanju, o ¢emu je pravilne razloge dao
nizestepeni sud u pobijanoj presudi, sa kojim se u potpunosti saglasava i ovaj sud. Nije bilo
moguénosti za drugacije odlu¢ivanje, kako to pogresno smatra tuzilac, s obzirom da ukoliko i
dalje smatra da njegovo pravo nije zastarjelo prema ZOO, ima moguénost da podnese tuzbu
nadleznom parni¢nom sudu, jer nema osnova za drugacije odlucivanje pred upravnim organima
na osnovu Zakona. Posebno nije ucinjena bitna povreda pravila upravnog postupka kada je
prvostepeni organ posebnim odlukama odlu¢io o zahtjevu za naknadu materijalne Stete 1
izmakle dobiti, niti je ta povreda ucinjena od strane tuzenog kada je odlu¢ivao posebnim
rjeSenjima o prigovorima protiv tih akata.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba clana 40.
stav 1. tog zakona.

Odluka o troSkovima postupka iz stava 2. izreke ove presude, zasniva se na 397. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu clana 48. ZUS. S
obzirom da se zahtjev za vanredno preispitivanje presude odbija, tuzilac nema pravo na naknadu
troskova spora, pa se i zahtjev za naknadu troskova spora odbija, kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Anja Davidovi¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



