BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 0 Rs 055700 19 Rev
Banjaluka,15.10.2019.godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija, Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomié¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuziteljice D.T. iz S., koju zastupa punomo¢nik Z.J., advokat iz P., protiv tuZzene
RS, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, SjediSte zamjenika u Isto¢nom Sarajevu,
radi zaStite prava iz radnog odnosa, vrijednost predmeta spora: 6.000,00 KM, odlucujuc¢i o
reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj: 89 0 Rs
055700 18 Rsz od 26.12.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 15.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja 1 obje niZestepene presude preinacavaju tako da se odbija zahtjev
tuziteljice da se poniste, kao nezakonita, rjeSenja organa tuzene - Odbora ... broj: 127-112/17
od 21.3.2017. godine i ministra ... broj: 08/4-127-19/17 od 15.02.2017. godine i da se obaveze
tuzena da joj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.080,00 KM.

Obavezuje se tuziteljica da tuZzenoj naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
675,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu broj: 89 0 Rs 055700 17 Rs od 24.5.2018. godine
ponistena su, kao nezakonita, rjeSenja organa tuzene - Odbora ... broj: 127-112/17 od 21.3.2017.
godine kao i ministra ... broj: 08/4-127-19/17 od 15.02.2017. godine, te je obavezana tuZzena da
tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.080,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj: 89 0 Rs 055700 18 Rsz od
26.12.2018. godine, Zalba tuZene je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzena zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
dozvoli i usvoji te preina¢i osporena presuda tako da se odbije tuzbeni zahtjev, zajedno sa
zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Tuziteljica, u odgovoru, predlaZe da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao
neosnovana.

Odredbom c¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), propisano je da revizija
nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM,
a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. Mjerodavna vrijednost predmeta spora za ocjenu
prava na reviziju, kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€ani iznos, jeste ona koju je tuZitelj
oznacio u tuzbi (€lan 321. stav 2. ZPP), odnosno ona koju je sud brzo i na pogodan nacin utvrdio



najkasnije na pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj
raspravi, prije pocCetka raspravljanja o glavnoj stvari (¢lan 321. stav 3. ZPP).

U ovom slucaju revizija nije dozvoljena, jer je vrijednost predmeta spora oznacena iznosom od
6.000,00 KM.

Medutim, tuzena s pravom trazi da se, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP revizija dozvoli
Naime, ispunjeni su uslovi za dozvoljavanje revizije iz ¢lana 237. stav 3. tacka 1. ZPP, jer su
nizestepeni sudovi u vezi sa tumacenjem i primjenom odredbe ¢lana 93. i 94. Zakona o radu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 1/16 1 66/18 —u daljem tekstu: ZR) izrazili odreden
stav, a tim se pitanjem, koje je od znac¢aja ne samo za rjeSenje ovog spora, nego je vazno i za
obezbjedivanje jedinstvene primjene prava i u nekim drugim buducim sporovima, jos nije bavio
ovaj sud.

Zato je dozvoljeno raspravljanje o reviziji, a pokazalo se da je i osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZziteljice da se ponisti rjeSenje tuZzene kojim je odbijen njen
zahtjev za mirovanje prava i obaveza iz radnog odnosa, kao i rjeSenje drugostepenog organa
tuzene kojim je odbijena Zalba tuziteljice i rjeSenje o odbijanju njenog zahtjeva potvrdeno.

Tokom postupka nizestepeni sudovi su utvrdili, da je tuZziteljica kod organa tuzene -
MUP, zasnovala radni odnos na radnom mjestu rukovodilac Odsjeka za upravno-pravne
poslove PS CJB I.S., te da je ista odlukom Nadzornog odbora Javnog preduzeéa ,,S RS a.d.
S.broj: NO12/17 od 02.02.2017. godine imenovana za izvr$nog direktora za pravne i kadrovske
poslove u Upravi tog javnog preduzeca, na period od Cetiri godine.
Tim povodom tuziteljica je, dana 02.02.2017.godine, podnijela zahtjev tuzenoj za mirovanje
prava iz radnog odnosa. Takav njen zahtjev je odbijen odlukama tuzene ¢ije ponistenje se trazi
u ovom postupku.

Kod takvog stanja ¢injenica, koje nisu ni sporne medu parni¢nim strankama, imajuci
u vidu odredbe ¢lana 37. stav 1, ¢lana 48. 1 49. Statuta javnog preduzeca koje je imenovalo
tuziteljicu za izvrSnog direktora, te odredbe ¢lana 1, 2, 4, 7, 10. 1 11. Zakona o javnim
preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik republike Srpske®, broj: 75/04 1 78/11), ¢lana 1, 7, 12. 1 13.
Zakona o ministarskim, vladinim 1 drugim imenovanjima Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 41/03), kao i odredbe ¢lana 93. stav 1. i ¢lana 94. ZR — niZestepeni
sudovi nalaze da su bili ispunjeni uslovi za mirovanje prava i obaveza iz radnog odnosa,
slijedom Cega se sporna rjeSenja tuZzene, kojim je odbijen takav zahtjev tuZiteljice ukazuju
nezakonitim, zbog ¢ega usvajaju tuzbeni zahtjev u cjelini.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne i zakonite.

Mirovanje prava iz radnog odnosa regulisano je odredbama ZR, pa se shodno odredbi
¢lana 9. Zakona o drzavnim sluzbenicima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 118/08,
11/09, 74/10, 86/10, 24/12, 121/12, 15/16 i 57/16 — u daljem tekstu: ZDS) ima primjeniti u
ovom postupku, jer taj institut nije regulisan odredbama ZDS, po kojem se inaCe ravna
radnopravni status tuziteljice, kao drzavnog sluzbenika.

Odredbom c¢lana 93. stav 1. ZR je propisano da radniku koji je zasnovao radni odnos
na neodredeno vrijeme prava i obaveze iz radnog odnosa miruju za vrijeme obavljanja javne
funkcije.

Prema odredbi ¢lana 94. ZR javnom funkcijom, u smislu ¢lana 93. stav 1. ZR, smatra se
reizborna funkcija na koju je radnik neposredno izabran od gradana ili na koju je imenovan ili



postavljen od nadleznog organa Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, grada ili opstine, ako
tu funkciju obavlja profesionalno i za nju ostvaruje platu.

Tuziteljica je odlukom Nadzornog odbora Javnog preduzeéa ,,S.RS“ a.d. S. imenovana
za izvr$nog direktora za pravne, kadrovske i opste poslove u Upravi tog preduzeca, na period
od cetiri godine. Radi se o reizbornom radnom mjestu, koje poslove ¢e tuziteljica obavljati
profesionalno i za to ostvarivati platu. Medutim, ona na to radno mjesto nije izabrana
neposredno, od strane gradana, niti je imenovana od strane nekog nadleznog organa Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske, grada ili opstine.

Prema tome, ne radi se o javnoj funkciji koju ima u vidu odredba ¢lana 94. ZR, pa nema mjesta
primjeni ni odredbe ¢lana 93. stav 1. ZR, koja govori o mirovanju prava i obaveza iz radnog
odnosa.

Cinjenica da je Nadzorni odbor Javnog preduzeéa ,,S.RS* a.d. S. (koji o¢igledno nije
organ kojeg ima u vidu odredba ¢lana 94. ZR), izbor tuziteljice za izvrSnog direktora za pravne,
kadrovske 1 opSte poslove u Upravi tog preduzeca, izvrSio prema pravilima propisanim
odredbama Zakona o javnim preduze¢ima i Zakona o ministarskim, vladinim i drugim
imenovanjima Republike Srpske, ne znaci da se radi o imenovanju na javnu funkciju, pa se
nizestepeni sudovi bespotrebno time bave. Naime, Sta se smatra javnom funkcijom definiSe,
kako je naprijed objasnjeno, odredba ¢lana 94. ZR, a ne odredbe zakona koje se navode u uvodu
rjeSenja kojim je tuziteljica imenovana za izvr$nog direktora u javnom preduzecu (a ne radi
obavljanja javne funkcije).

Iz izloZenog slijedi da rjeSenja tuzene kojima je odbijen zahtjev tuziteljice za
mirovanje prava i obaveza iz radnog odnosa, nisu nezakonita, zbog cega je, primjenom odredbe
¢lana 250. stav 1. ZPP, reviziju valjalo usvojiti, preinaciti niZestepene presude i odbiti tuZbeni
zahtjev.

Kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, saglasno odredbi ¢lana
397. stav 2. ZPP, odluci¢e o troSkovima cijelog postupka. Stranka koja u cjelini izgubi spor
duzna je da protivnoj strani naknadi troSkove (Clan 386. stav 1. ZPP).
TuZena je u ovom sporu u cjelini uspjela u postupku. Troskovi postupka koje je imala bili su
nuzni (Clan 387. stav 1. ZPP), a sastoje se (¢lan 395. ZPP) od naknade na ime zastupanja po
Pravobranilastvu Republike Srpske. Ti troSkovi, obracunati saglasno odredbi ¢lana 2. Tar. br.
3.1 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 68/05), odnose se na sastav odgovora na tuzbu, sa pauSalom, 225,00 KM i na
zastupanje na pripremnom i ro¢istu za glavnu raspravu, ukupno 450,00 KM, sto daje dosudeni
1znos od 675,00 KM, uz napomenu da tuzena nije stavila zahtjev za naknadu troskova zalbenog
I revizionog postupka.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



