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Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vijec¢a, Senad Tica 1 Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca, malodobnih: A.A., 1.Z.,
EZ,SA,SA,EA,AL,IC,KC,AC,AV. EV,,EJ, EJLFB,SB,AC, MP,Al,
AC1,AT,MJ,VD,AALAC, 1B, HA EC,AC2ACLLC,LP,AC3EM, HT,
RH., S.D.,AD,EP,DzM,S.D., HO, LT, SP,FP,BT,NB., AS, LS, LR, ER,, AS,
S.S. ES., ES.1,ES2,SS5.1,88.2,AS.1,CS., AH, AH.1 S A, MH., MH.1, ER.1, AA2
ET., MS., MS.1, AS.2, KH., JLV.,, AV, M.H.2, AH2, KH.1, NH, BH., ET. DzA., S.A,
RA., AS3 EA,RA,HA, MA, LA, KA, SH,DH, AT,ST,EH,AA3 FA, CT,
H.T.1,AH.3,SH,RH,HS,CS., SH1AH4RHI1EH1 AHS5NH.1 MB, AA4 TA.,
R.B, S.B., S.B.1, N.H.2, S.H., AH6, JA, NA, EB., AB., AA5 MH.3 HA, AV, IB.i
AB.1 iz H., C.B., V., V.1, H., V.2, opitina K.V., zastupanih po roditeljima kao zakonskim
zastupnicima, a svi oni po punomo¢nicima H.K., A.L. i H.K.1, advokatima iz T., protiv tuZenih
RS, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske - sjediste zamjenika u Banjaluci i OS ,,S.S.«
iz K.V., zastupane po direktoru S.S., a ova po punomocéniku B.A. - zaposleniku tuZene, radi
utvrdenja povrede prava na jednako postupanje i uklanjanja diskriminacije, vrijednost predmeta
spora 11.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuZilaca izjavljenoj protiv presude OkruZnog suda u
Banjaluci broj: 73 0 P 018311 16 Gz 3 od 9.11.2016. godine, na sjednici odrzanoj 14.11.2019.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude preinacavaju 1 sudi tako §to se utvrduje da su
tuZeni onemogucavanjem, ograni¢avanjem 1 isklju¢ivanjem uvodenja nacionalne grupe predmeta
po bosanskom nastavnom planu i programu Zeni¢ko-Dobojskog kantona u Federaciji Bosne i
Hercegovine (jezik i knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo), kao i onemogucavanjem,
ogranicavanjem 1 isklju¢ivanjem zaposljavanja ili angaZovanja nastavnika povratnika na ovim
predmetima, u odnosu na malodobne tuzioce, kao i1 druge u¢enike bosnjacke nacionalnosti koji su
upisani i pohadaju nastavu u OS S.S. u K.V., propustanjem poduzimanja radnji kojima bi se
osiguralo uvodenje nacionalne grupe predmeta po bosanskom nastavnom planu i programu
Zenicko-Dobojskog kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine ( jezik i knjizevnost, historija,
geografija, priroda i druStvo) i zapoSljavanja i angazovanja nastavnika povratnika na ovim
predmetima u OS S.S. u K.V., kao i onemoguéavanjem i ugrozavanjem priznavanja, uZivanja i
ostvarivanja na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda tuzilaca u oblasti obrazovanja i prava tuzilaca
kao djece, povrijedili pravo tuZilaca na jednako postupanje, pa se slijedom toga nalaze tuZenima
da solidarno izvrse radnje kojima ¢e se ukloniti diskriminacija i njene posljedice i obezbjediti pravo
tuzilaca na jednako postupanje, na nacin §to ¢e se tuZenima uvesti nacionalna grupa predmeta po
bosanskom nastavnom planu i programu Zeni¢ko-Dobojskog kantona u Federaciji Bosne i



Hercegovine (jezik i knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo), te obezbjediti i provesti
zaposljavanje ili angazovanje nastavnika povratnika na ovim predmetima, sve u OS S.S. u K. V..

Obavezuju se tuZeni da tuziocima na ime naknade troSkova postupka solidarno isplate iznos
od 22.460,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj: 73 0 P 018311 15 P 3 od
14.12.2015. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traze da se utvrdi da su tuzeni
onemogucéavanjem, ograni¢avanjem i isklju¢ivanjem uvodenja nacionalne grupe predmeta po
bosanskom nastavnom planu i programu Zeni¢ko-Dobojskog kantona u Federaciji Bosne i
Hercegovine (bosanski jezik i knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo), kao i
onemogucavanjem, ograni¢avanjem 1 isklju¢ivanjem zaposljavanja ili angazovanja nastavnika
povratnika na ovim predmetima, u odnosu na malodobne tuzioce, kao i druge ucenike boSnjacke
nacionalnosti koji su upisani i pohadaju nastavu u OS S.S. u K.V., propustanjem poduzimanja
radnji kojima bi se osiguralo uvodenje nacionalne grupe predmeta po bosanskom nastavnom planu
i programu Zeni¢ko-Dobojskog kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine (bosanski jezik i
knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo) i zaposljavanja i angazovanja nastavnika
povratnika na ovim predmetima u OS S.S. u K.V., kao i onemoguéavanjem i ugrozavanjem
priznavanja, uzivanja i ostvarivanja na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda tuzilaca u oblasti
obrazovanja i prava tuzilaca kao djece, povrijedili pravo tuZilaca na jednako postupanje, pa
slijedom toga da se nalozi tuzenima da solidarno izvrse radnje kojima ¢e se ukloniti diskriminacija
1 njene posljedice i obezbjediti pravo tuzilaca na jednako postupanje, na nacin Sto ¢e se tuZenima
uvesti nacionalna grupa predmeta po bosanskom nastavnom planu i programu Zenicko-Dobojskog
kantona u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (bosanski jezik i knjizevnost, historija, geografija,
priroda 1 drustvo), te obezbjediti 1 provesti zaposljavanje ili angaZovanje nastavnika povratnika na
ovim predmetima, sve u OS S.S. u K. V..

Obavezani su tuzioci da tuzenoj Republici Srpskoj, na ime naknade troskova postupka,
isplate iznos od 6.750,00 KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 018311 16 Gz 3 od
9.11.2016. godine, zalba tuzilaca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 73 0 P 018311 17 Rev od 27.4.2017.
godine, odbijena je revizija tuzilaca.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud) odlukom broj: AP-
3174/17 od 19.9.2019. godine, djelimi¢no je usvojio apelaciju tuzilaca i utvrdio povredu prava iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u segmentu prava na obrazloZzenu odluku, ukinuo presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske broj: 73 0 P 018311 17 Rev od 27.4.2017. godine, predmet vratio i nalozio ovom
sudu da u roku od 60 dana od dana dostavljanja apelacione odluke, obavjesti Ustavni sud o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke.



Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i
tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena OS S.S. u K.V. u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzilaca kako je naveden u izreci prvostepene presude.

Clanom 12. Zakona o zabrani diskriminacije (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 59/09 i 16/06
—u daljem tekstu: ZOZD), definisane su vrste tuzbi za zastitu od diskriminacije, kao tuzbe za
utvrdivanje diskriminacije (stav 1. tacka a), tuzbe za zabranu ili otklanjanje diskriminacije (stav 1.
tacka b) 1 tuzbe za naknadu Stete (stav 1. tacka c).

Imajuéi u vidu tuzbeni zahtjev tuzilaca, ovaj sud nalazi da su tuzioci postavili tuzbu za
utvrdivanje diskriminacije, koja sadrzi dekleratorni zahtjev i za otklanjanje diskriminacije, koja
sadrzi kondemnatorni zahtjev.

Dakle, zahtjev kod ove tuzbe nije ograni¢en samo na utvrdenje da je do povrede prava na
jednako postupanje ve¢ doslo, ve¢ i na utvrdenje da bi djelovanje (Cinjenje, propustanje) tuzenih
moglo neposredno dovesti do diskriminacije, pa se trazi otklanjanje radnje kojom se to vrsi.

Malodobni tuZioci su upisani u Podrué¢nu OS u V., koja je u sastavu tuzene OS S.S. u K. V..
Tuzioci su prema odredbi ¢lana 16. stav 1. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju
u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 18/03 — u daljem tekstu: Okvirni zakon)
obavezni pohadati osnovno obrazovanje. Aktivna legitimacija tuzilaca, proizilazi iz ¢injenice da
oni smatraju da su u sistemu osnovnog obrazovanja koje ostvaruju u Podru¢noj $koli u V.,
neuvodenjem nacionalne grupe predmeta i neangazovanjem nastavnika povratnika kao predavaca
te grupe predmeta, diskrimisani u odnosu na druge ucenike bosnjacke nacionalnosti u Skolama u
kojima je uvedena grupa nacionalnih predmeta 1 u odnosu na ucenike srpske nacionalnosti koji
nemaju ovaj problem.

U Podrucnoj skoli u V. ima 142 ucenika boSnjacke nacionalnosti, $to ¢ini 52,78 % u odnosu
na ukupan broj ucenika.

Ucenici bosnjacke nacionalnosti bojkotuju nastavu pocev od Skolske 2013/2014. godine i
u taj bojkot je uklju¢eno ukupno 127 ucenika bosnjacke nacionalnosti, od ¢ega 9 u€enika I razreda,
11 ucenika II razreda, 15 ucenika III razreda, 13 ucenika IV razreda, 10 uCenika V razreda, 15
ucenika VI razreda, 16 ucenika VII razreda, 20 uCenika VIII razreda i 18 ucenika IX razreda
(ovjereni spisak tuzene OS S.S. u K.V.). To zna¢i da su u meduvremenu uéenici VII, VIII i IX
razreda (54 ucenika) koji su ukljuceni u bojkot nastave, zavrsili obavezno devetogodiSnje osnovno
obrazovanje (Osnovna skola ,,1 m.* J., Osnovna skola ,,P.*“ P., Osnovna $kola ,,M.S.*“ S).



Nesporno je da su se roditelji tuzilaca u anketi u vezi sa uvodenjem nacionalne grupe
predmeta, izmedu dvije ponudene opcije iz anketnog listia (nastavni plan i program Republike
Srpske i Zeni¢ko-Dobojskog kantona), izjasnili da zele izu€avati nastavni plan i program Zenicko-
Dobojskog kantona (121 roditelj).

Uvidom u oglas od 19.8.2015. godine, objavljen u dnevnim novinama ,,Glas Srpske®,
prvostepeni sud je utvrdio da je raspisan konkurs za popunu upraznjenih radnih mjesta u OS S.S.
u K.V. za nastavnika za predmet ,,jezik boSnjackog naroda (tacka 6), historije (tacka 7), zemljopisa
(tacka 8) i predmeta moja okolina (tacka 9)“, za podrucnu Skolu u V., te da je ovaj oglas ponisSten
odlukom OS S.S. uK.V. u tatkama 1, 6, 7, 8 i 9, broj: 512-01/15 od 24.8.2015. godine.

Prvostepeni sud je nasao utvrdenim da su se roditelji tuzilaca pismenim zahtjevom od
5.11.2012. godine (ponovljeni 29.4.2013. godine i 10.6.2013. godine) obratili Ministarstvu
prosvjete 1 kulture Republike Srpske, sa zahtjevom za uvodenje nacionalne grupe predmeta (jezik
1 knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo) i zaposljavanjem - angazovanjem nastavnika
povratnika na ovim predmetima u OS S.S. u K.V. prema nastavnom planu i programu Zenicko-
Dobojskog kantona.

Prvostepeni sud je prihvatio dokazanim da je nacionalna grupa predmeta uvedena u
Osnovnoj $koli u K., opstina P. 1 Osnovnoj $koli u K.1, opstina T.

Neposredna diskriminacija (€lan 3. stav 1.ZOZD) postoji ako se lice ili grupa lica, zbog
njihovog li¢nog svojstva u istoj ili slicnoj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem,
stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj. Prvi
uslov za utvrdenje neposredne diskriminacije je dokaz o nepovoljnom polozaju koje se moze
usporediti sa postupanjem prema drugoj osobi u sli¢noj situaciji. Obaveza osobe koja se poziva na
ovaj vid diskriminacije jeste da uvjeri sud da postoje osobe sa kojima se povoljnije postupilo ili bi
se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zasticena osnova.

Indirektna diskriminacija (¢lan 3. stav 2. ZOZD) postoji kada naizgled neutralna norma,
kriterij ili praksa imaju diskriminirajuce efekte na lica koja pripadaju nekoj grupi koja ima zasti¢ene
karakteristike, a u konkretnom slucaju je to etni¢ka pripadnost. Kada je u pitanju indirektna
diskriminacija ne radi se o razli¢itom tretmanu u odnosu na druge u istoj ili sli¢noj situaciji, ve¢ o
jednakom tretmanu onih koji bi morali, zbog neke svoje zaSticene karakteristike, biti drugacije
tretirani kako ne bi bili dovedeni u nepovoljan polozaj. Diskriminacija koja se odvija na navedeni
nacin, otklanja se ,,razumnim mjerama prilagodavanja®.

Z0ZD u ¢lanu 15. stav 1., kod direktne diskriminacije, propisuje da kada lice ili grupa lica
u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivim dokazima, ucini
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije, lezi
na suprotnoj strani (konkretno tuzenima), dok kod indirektne diskriminacije (stav 3.) propisuje da
kada lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije zbog propustanja razumnog prilagodavanja,
teret dokazivanja leZi na protivnoj strani, $to konkretno znaci da su tuZzene duzne dokazati da nisu
propustile da prilikom donoSenja nastavnih planova i programa primjene razumne mjere
prilagodavanja kako bi se izbjegla diskriminacija tuzilaca.



Prihvatajuéi &injenice koje je utvrdio prvostepeni sud, drugostepeni sud cijeni da su u OS
S.S. u K.V. - podru¢na §kola u V., u ,,upotrebi oba pisma, da se ne radi o jeziku Koji je nerazumljiv
i u bitnom smislu drugaciji od jezika tuzilaca® i da neuvodenje nacionalne grupe predmeta ,,ne ¢ini
vjerovatnim da je nacin provodenja zakona u tuzenoj osnovnoj skoli diskriminatoran®.

Privremeni sporazum o zadovoljavanju posebnih potreba i prava djece povratnika (u daljem
tekstu: Privremeni sporazum), potpisan je 5.3.2002. godine izmedu nadleznih entitetskih
ministarstava obrazovanja radi zadovoljavanja posebnih potreba i prava djece povratnika, i kako
to sam naziv upucuje, predviden je kao ,,privremeno rjeSenje® jer se opravdano ocekivalo da ¢ée
entitetska zakonodavna tijela donijeti zakone iz oblasti obrazovanja koja ¢e biti usaglasena sa
najvis§im evropskim standardima o zastiti ljudskih prava. Privremeni sporazum je potpisan u
vrijeme kada u oblasti obrazovanja nije bilo propisa koji bi roditeljima i djeci garantirali
obrazovanje u skladu sa njihovim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

U tacki 1. Privremenog sporazuma navodi se da su se ministarstva saglasila da ¢e sva djeca
uciti opsSte predmete na osnovu lokalnog plana i programa gdje god da se nalaze i gdje god da se
oni i njihove porodice vrate; da ¢e u vezi sa tzv. nacionalnom grupom predmeta (jezik i knjizevnost,
historija, geografija, priroda i drusStvo, vjeronauka), roditelji imati mogucnost da biraju izmedu
entitetskog odnosno kantonalno-zupanijskog ili nastavnog plana i programa po vlastitom izboru i
da ¢e prioritet biti zapoSljavanje nastavnika povratnika da predaju nacionalnu grupu predmeta
(tacka 2.); da su entitetska ministarstva preuzela obavezu da izrade jasne smjernice i upute u vezi
sa provedbom ovog sporazuma u roku od dvije sedmice nakon njegovog potpisivanja, s tim da u te
smjernice treba uci i sadrzaj sporazuma; da se entitetska ministarstva obavezuju na angazovanje
radi ,,pronalaska trajnijih rjeSenja za pitanje obrazovanja povratnika®, §to ukljucuje usvajanje novih
zakona, izradu novih planova i programa, pisanje udzbenika koji ne¢e sadrzavati nikakve sporne
materijale, te ponovno zaposljavanje nastavnika u Skolama u kojima su predavali prije rata, te da
¢e ,,sporazum ostati na snazi dok se ne ispune navedeni uslovi® (tacka 5.).

Postupaju¢i u skladu sa tackom 4. Privremenog sporazuma, nadlezna entitetska
ministarstva su 13.11.2002. godine sacinila i potpisala Plan provedbe Privremenog sporazuma,
gdje su u odjeljku Ill- ,,nacionalna skupina predmeta“, propisali da ¢e sve Skole organizirati
nastavu iz nacionalne grupe predmeta pod uvjetom da roditelji i u€enici izaberu da se nacionalna
skupina predmeta izu€ava na temelju plana i programa koji je drugaciji od onog koji se trenutno
izuCava. U Skolama u kojima ima 18 ucenika ili viSe ucenika u razredu $kole ¢e organizirati
redovitu nastavu za ovu grupu predmeta, a tamo gdje je broj ucenika manji od 18, Skole ¢e
organizirati nastavu prema odluci nadleznog ministarstva. U skladu sa odredbom VII Plana
provedbe Privremenog sporazuma, entitetska ministarstva su trebala izraditi smjernice i upute do
10.12.2002. godine.

Nesporna je ¢injenica da je nakon potpisivanja Privremenog sporazuma i Sporazuma o
zajedni¢kom jezgru nastavnih planova i programa od 4.6.2003. godine (u daljem tekstu: Zajednicko
jezgro), tuzena Republika Srpska donijela Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju Republike
Srpske ,,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 74/08, 71/09, 104/11 i 33/14 — u daljem tekstu: Zakon o
obrazovanju), koji je bio predmet ocjene Ustavnog suda. Odlukom broj: U-26/13 od 26.3.2015.
godine, Ustavni sud je odbio apelaciju.



U odluci Ustavnog suda kojom je prihvacena apelacija tuzilaca u ovoj parnici, a vezano za
odluku broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine o ocjeni ustavnosti Zakona o obrazovanju, Ustavni sud
naglasava da se ,,osnovno pitanje zbog kojeg je bio podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti odnosilo
na to da li je ostavljanje ovlaStenja izvrSnim organima vlasti, odnosno ministarstvu nadleznom za
obrazovanje, da donese nastavne planove i programe u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine*
(tacka 38.).

Apostrofiraju¢i obrazlozenje koje je dato u odluci broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine,
Ustavni sud dalje u tacki 38. odluke broj: AP-3174/17 od 19.9.2019. godine, navodi da je u odluci
broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine posebno naglasio u tacki 52.: ,, Dakle, sporni zakoni, prema
misljenju Ustavnog suda, sadrze veoma visoke standarde i principe kojima se omogucéava jednako
pravo pristupa i jednake moguénosti u obrazovanju i odgoju bez diskriminacije prema bilo kom
osnovu. Medutim, Ustavni sud primjecuje da sporni zakoni nemaju odredbe kojima je regulisano
pitanje izuCavanja tzv. nacionalne grupe predmeta, kao S§to je to predvideno Privremenim
sporazumom®, te ukazuje da bi zbog toga Zakon o obrazovanju bio neustavan samo ukoliko bi
odredbe kojima je propisano da se ovlaStenje za izradu nastavnih planova i programa daje izvrSnim
organima vlasti bile neustavne.

U tacki 54. odluke broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine dalje je navedeno:“Izvrsni organi bi
morali implementirati utvrdene principe kroz nastavne planove i programe u koje bi bilo ukljuc¢eno
sve ono $to je neophodno za postivanje jednakog pristupa obrazovanju za sve, bez bilo kakve
diskriminacije, vodec¢i pri tome rauna o svacijim vjerskim 1 filozofskim uvjerenjima“. Stoga je
misljenje Ustavnog suda da ,,izrada nastavnih planova i programa ne moze biti zakonska materija
koju bi detaljno trebao da uredi zakonodavac, ve¢ je to materija koju sa stanovista struke ureduje
nadlezno ministarstvo obrazovanja u suradnji sa stru¢nim organima, naravno postujuci utvrdene
zakonske principe®, a krajnji zakljuéak da ,,davanje ovlaStenja za izradu nastavnih planova i
programa organima izvrSne vlasti i struénim organima samo po sebi spornim zakonima ne oduzima
karakter kvaliteta zakona u smislu njegovog autonomnog znacenja prema standardima iz prakse
Evropske konvencije*, odnosno da osporeni zakoni (Zakon o obrazovanju i kantonalni zakoni koji
su takode bili predmet ocjene ustavnosti u odluci) nisu neustavni.

U tacki 57. odluke broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine, Ustavni sud je konstatovao:
,»Medutim, na¢in implementacije odredaba zakona u praksi u okviru nadleZznih ministarstava koji
donose podzakonske akte kao i provedba tih akata ne moze biti pitanje kojim se Ustavni sud treba
baviti prilikom ocjene ustavnosti spornih zakona u smislu ¢lana VI/3. a) Ustava Bosne i
Hercegovine®.

U odluci broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine, Ustavni sud je naglasio da Zakon o
obrazovanju ne sadrZi regulisano pitanje izuavanja nacionalne grupe predmeta.

Ocjenjujuci pravilnost stava koga je ovaj sud izrazio u ukinutoj odluci broj: 73 0 P 018311
17 Rev od 27.4.2017. godine 0 neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, utemeljen na zakljucku da
odredbe Zakona o obrazovanju nisu diskriminatorske, Ustavni sud navodi da je u odluci U-26/13
od 26.3.2015. godine istakao 1 to da ,,u sluc¢aju da izvr$ni organi ne poStuju utvrdene zakonske
principe, u kontekstu zabrane diskriminacije i postivanja ljudskih prava i sloboda, prilikom izrade
nastavnih planova i programa ili prilikom donoSenja bilo kakvih odluka u vezi s tim, lica ¢ija se



prava krSe odlukama tih izvr$nih organa vlasti imaju mogucnost traziti zaStitu pred nadleznim
redovnim sudovim®.

Ustavni sud ukazuje da su upravo takvu zastitu, u konkretnom slucaju, apelanti trazili
postavljenim tuzbenim zahtjevom. (tacka 39.).

Po misljenu Ustavnog suda, u konkretnom sluc¢aju, su nizestepeni sudovi u sva tri stepena,
postupali suprotno odredbi ¢lana 15. ZOZD, jer su teret dokazivanja prebacili na tuzioce iako su
tuzioci ucinili vjerovatnim da se nastava u Skoli ne izvodi na sva tri jezika u sluzbenoj upotrebi u
Bosni 1 Hercegovini, da su udzbenici koje tuzioci moraju koristiti u nastavi napisani na samo
jednom jeziku i samo jednom pismu, da nastavni plan i program koji je u primjeni u tuZenoj
osnovnoj Skoli sadrzi udzbenike ¢iji je sadrzaj neprihvatljiv za tuzioce zbog njihovog etnickog
porijekla.

Ispituju¢i navode apelanata u ovom dijelu Ustavni sud u odluci broj: AP-3174/17 od
19.9.2019. godine, navodi:*“Stoga, iz obrazloZenja osporenih presuda nije jasno zbog cega su
sudovi zakljucili da priznavanjem tuZzenih da nije uvedena nacionalna grupa predmeta, i da sva
djeca izucavaju srpski jezik, apelanti nisu u€inili vjerovatnim da su diskriminirani, odnosno zasto
teret dokaza nije prebacen na tuzene. Dakle, iz obrazlozenja odluka nije jasno na osnovu kojih
dokaza su sudovi zakljucili da su nastavni plan i program prilagodeni i za u€enike boSnjacke
nacionalnosti kada tuzena o tome nije predlagala i izvodila dokaze®... ,,Buduci da su apelanti
dokazali da nije uvedena nacionalna grupa predmeta, te da postavljanjem zahtjeva za uvodenjem
te grupe predmeta implicitno smatraju da nastavni plan i program Kkoji se koriste ne zadovoljavaju
njihove potrebe u smislu postivanja i njegovanja njihove tradicije 1 kulture, na tuZenu je prebacen
teret dokazivanja da to nije tako. Drugim rije¢ima, da bi se tuZzene uspjes$no odbranile od navoda
da diskriminiraju apelante moraju sa sigurno$¢u dokazati da nastavni planovi i programi
ispunjavaju sve one visoke standarde 1 principe koje sadrzi Zakon o obrazovanju i Okvirni zakon*
(tacka 40.).

Zakon o obrazovanju sadrZi (kako je to cijenio 1 Ustavni sud) ,,veoma visoke standarde i
principe kojima se omogucava jednako pravo pristupa i jednake moguénosti u obrazovanju i odgoju
bez diskriminacije prema bilo kom osnovu* (koji stav je 1 bio osnov za donoSenje ukinute revizione
odluke), ali to, samo po sebi, nije garancija da je u cijelosti isklju¢ena diskriminacija ucenika
bosnjacke nacionalnosti u svjetlu okolnosti da nije uvedena nacionalna grupa predmeta kako je to
predvideno Privremenim sporazumom, a za koji sporazum su svojom voljom potpisnici utvrdili da
¢e ,,ostati na snazi dok se ne ispune navedeni uslovi®.

Imaju¢i u vidu sve napred navedene Cinjenice koje su utvrdene od strane nizestepenih
sudova i potvrdene od strane Ustavnog suda (tacka 40. odluke broj: AP-3174/17 od 19.9.2019.
godine), te polazeé¢i od pravila tereta dokazivanja iz ¢lana 15. ZOZD, Vrhovni sud Republike
Srpske cijeni da su tuzioci ucinili vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije neuvodenjem
nacionalne grupe predmeta i da tuzeni drugacije nisu ni tvrdili ni dokazivali, uz prioritet
zaposljavanja nastavnika povratnika da predaju nacionalnu grupu predmeta, a time i povrede ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na obrazovanje (¢lan 11/3 Ustava Bosne i Hercegovine),
odnosno povrede ¢lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju (zabrana diskriminacije), $to
njihov tuZbeni zahtjev ¢ini osnovanim. Neosporne &injenice da su kod tuzene OS S.S. u K.V. -
podruc¢na $kola u V., u upotrebi oba pisma, da se ne radi o jeziku koji je nerazumljiv i u bitnom
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smislu drugaciji od jezika tuzilaca, da su nastavnici u $koli obe nacionalnosti (srpske i bosnjacke),
imajuci u vidu naglasene stavove Ustavnog suda u vezi obima primjene Privremenog sporazuma,
ne mogu dovesti do drugacije odluke.

Polazec¢i od stavova i zakljucaka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine navedenih u odluci
broj: AP-3174/17 od 19.9.2019. godine, te odredbe ¢lana 62. tacka 4. Pravila Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 94/14) kojom je propisano da je sud, odnosno organ
¢ija je odluka ukinuta duzan da donese novu odluku, pri ¢emu je obavezan da postuje pravno
shvatanje Ustavnog suda o povredi Ustavom utvrdenih prava i osnovnih sloboda podnositelja
apelacije, odluceno je kao u izreci ove presude.

Kako je doslo do preinaCenja pobijane odluke, to je revizioni sud duzan da odluci o
troSkovima cijelog postupka saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP).

Tuzioci su uspjeli u parnici sa cjelokupnim tuzbenim zahtjevom, pa se odluka kojom se
tuzeni obavezuju na naknadu troskova postupka zasniva na odredbi ¢lana 386. stav 1.1 2. ZPP.

Troskovnikom koji je podnesen blagovremeno, tuzioci su opredjelili troskove postupka
nastale pred prvostepenim sudom do 3.6.2014. godine u iznosu od 12.355,20 KM. TrazZeni troSkovi
su opredjeljeni saglasno ¢lanu 2. tarifni broj 2. (vrijednost spora 10.001,00 KM do 20.000,00 KM
= 240 bodova), 9, 10., 12., u vezi sa odredbom ¢lana 14. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 68/05 —u daljem tekstu: AT). U ovom
troSkovniku su obracunati troskovi uvecani za PDV.

Pored ovih tro§kova, tuZioci su trazili 1 naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene protiv
rjeSenja prvostepenog suda broj: 73 0P 018311 13 P od 2.7.2014. godine, prema advokatskoj tarifi,
koji zahtjev je osnovan jer je njihova zalba usvojena od strane drugostepenog suda rjeSenjem broj:
73 0P 018311 14 Gz od 24.9.2014. godine.

Tuzioci su trazili 1 naknadu troskova za sastav Zalbe 1zjavljene protiv rjeSenja prvostepenog
suda broj: 73 0 P 018311 14 P 2 od 13.2.2015. godine, prema advokatskoj tarifi, koji zahtjev je
osnovan jer je njihova Zalba usvojena od strane drugostepenog suda rjesenjem broj: 73 0 P 018311
15 GZ2 od 15.5.2019. godine.

Tuzioci su trazili 1 naknadu troSkova na ime sastava Zalbe protiv prvostepene presude broj:
73 0P 018311 15 P 3 od 14.12.2015. godine, prema advokatskoj tarifi, i troSkove na ime revizije
izjavljene protiv drugostepene presude broj: 3 0 P 018311 16 GZ 3 od 9.11.2016. godine, prema
advokatskoj tarifi, koji zahtjev je osnovan jer je u kona¢nom usvojena revizija i preinacene obe
niZestepene presude.

Tuzioci su opredjeljeno trazili i troSkove zastupanja na rociStima za glavnu raspravu
odrzanim 4.12.2014. godine i 27.1.2015. godine u iznosima od po 966,00 KM, te troSkove
zastupanja na rociStu za glavnu raspravu odrzanom 30.10.2015. godine u iznosu od 966,00 KM.



U skladu sa navedenim odredbama AT, kada je u pitanju zahtjev za naknadu troskova na
ime sastava pravnih lijekova, osnovna nagrada od 240 bodova se uvecava za 50% ili za 120 bodova,
Sto ukupno ¢ini 360 bodova ili 720,00 KM, uvecano po tarifnom broju 10. jer se radi o zastupanju
viSe klijenata, s tim da iznos poviSene nagrade ne moze biti ve¢i od 100%, ¢ime ukupna nagrada
za sastav svakog od pojedinacno uloZenih pravnih lijekova iznosi 1.440,00 KM.

Prema opredjeljenom troskovniku, tuziocima pripada pravo na naknadu troskova postupka
nastalih do 3.6.2014. godine u iznosu od 12.355,20 KM, dok zbir troSkova nastalih nakon toga,
kada je u pitanju naknada za pristupe na rocista, iznosi 2.898,00 KM (966,00 KM x 3), a kada suu
pitanju izjavljeni pravni lijekovi, zbir troSkova iznosi 5.760,00 KM (1.440,00 KM x 4), s tim da se
ovi troskovi trebaju uvecati za PDV od 17% ( 2.898,00 KM + 5.760,00 KM + 1.467,00 KM), ¢ime
se dobije iznos od 10.125,00 KM.

Dakle, sve ukupni troSkovi koji se priznaju tuZiocima i na ¢ije placanje se tuzeni obavezuju
iznose 22.460,20 KM.

Primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



