BOSNA | HRECEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 95 0 Rs 015802 19 Rev

Dana, 15.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja R.D. iz T., koga zastupa J.C., advokat iz Lj., protiv tuZenog ,,A.“ d.o.o T. (preuzeo
sudske postupke stecajnog duznika a.d. ,,A.”“, po rjeSenju Okruznog privrednog suda
objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku RS* broj 117/2013), koga zastupa D.S., advokat iz T., radi
zaStite prava iz radnog odnosa, odlucujucéi o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u
Trebinju broj 95 0 Rs 015802 18 Rsz 2 od 22.05.2019. godine, na sjednici vijec¢a odrzanoj dana
15.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, ukida se presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 Rs
015802 18 Rsz 2 od 22.05.2019. godine u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
naknade na ime neisplacenih plata i razlike plata, naknade za topli obrok, naknade regresa za
godisnji odmor i uplatu neuplac¢enih doprinosa u korist Fonda PIO Republike Srpske, te dijelu
odluke o troskovima parni¢nog postupka i predmet u tom dijelu vraca istom sudu na ponovno
sudenje.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Trebinju broj 95 0 Rs 015802 11 Rs od
18.06.2012. godine utvrdeno je da je rjeSenje tuZzenog o prestanku radnog odnosa tuzitelja broj
102/11 od 17.06.2011. godine nezakonito, da je nezakonita odluka Upravnog odbora tuzenog o
razrijeSenju tuzitelja kao direktora preduzeca broj: UO-08/11 od 08.05.2011. godine, pa da
stoga radni odnos tuZzitelja kod tuzenog nije prestao, te je naloZzeno tuzenom da tuzitelja vrati
na posao na ranije radno mjesto direktora ili drugo odgovarajuée radno mjesto, te da mu isplati
naknadu u visini plate koju bi ostvario poc¢ev od 01.07.2011. godine do pravosnaznosti presude
i to u iznosu od po 3.991,66 KM pocev od 10.08.2011. godine do isplate, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana dospijeca svakog pojedinatnog mjese¢nog obroka svakog
10-og u mjesecu za protekli mjesec do isplate; kao i mu za period od novembra 2010. do juna
2011. godine na ime neisplacenih plata i1 razlike neisplacenih plata isplati ukupno iznos od
29.515,25 KM i na ime razlike neispla¢ene naknade za topli obrok iznos od 1.168,86 KM, sve
sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog iznosa naknade do isplate,
na ime naknade za regres za koriStenje godiSnjeg odmora iznos od 381,00 KM i to za jun mjesec
2011. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.07.2011. godine; te je obavezan
tuzeni da u korist Fond PIO Republike Srpske uplati iznos od 17.379,40 KM na ime razlike
neuplacenih doprinosa na platu za penzijsko 1 invalidsko osiguranje tuzitelja za razdoblje od



17.08.2010. godine do dana pravosnaznosti presude i da mu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.685,56 KM.

Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva da se nalozi tuzenom da donese rjesenje u skladu sa odredbom
Clana 11. stav 3. ugovora o radu radi isplate nagrada (bonusa) u iznosu od 27.156,00 KM pod
prijetnjom izvrSenja da ¢e u protivhom ova presuda zamijeniti to rjeSenje, kao i da se nalozi
tuzenom da u skladu sa donesenim rjeSenjem prema odredbi ¢lana 11. stav 3. ugovora o radu
tuzitelju isplati nagradu u iznosu od 27.156,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana donosenja tog rjesenja do isplate.

Drugostepenom presudom (pogreSno oznacenom kao rjeSenje) Okruznog suda u
Trebinju broj 95 0 Rs 015802 18 Rsz 2 od 22.05.2019. godine zalba tuzenog je usvojena i
prvostepena presuda preinacena tako da je odbijen tuzbeni zahtjev i obavezan tuzitelj da
tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.162,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su nezakonita odluka o
razrjeSenju tuZitelja kao direktora tuzenog broj: UO-08/11 od 08.05.2011. godine i rjeSenje o
prestanku radnog odnosa tuzitelja broj: 102/11 od 17.06.2011. godine, te da se nalozi tuzenom
da tuzitelja vrati na posao, uz isplatu naknade plate u iznosu od po 3.991,66 KM mjesecno koju
bi on ostvario kod tuZzenog pocev od 01.07.2011. godine do pravosnaznosti presude, kao i
zahtjev da mu za period od novembra 2010. do juna 2011. godine isplati naknadu neisplacenih
plata 1 njenih razlika, naknadu za topli obrok 1 regres za godiSnji odmor za 2011. godinu u
iznosima oznacenim u izreci prvostepene presude i nagradu (bonus) u iznosu od 27.156,00 KM.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
dana 17.08.2010. godine tuzitelj sa tuzenim zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno vrijeme
radi obavljanja poslova direktora sa utvrdenom platom u iznosu od 2.000,00 Eura, odnosno
3.991,66 KM: da je Upravni odbor tuzenog odlukom broj UO-08/11 od 08.05.2011. godine
razrijeSio tuzitelja sa mjesta direktora tuZenog nakon $to se na sjednici koja je odrzana toga
dana raspravljalo o teSkom stanju u privrednom druStvu i1 hitnim mjerama koje se moraju
preduzeti radi saniranja takvoga stanja; da je rjeSenjem tuZenog broj 69/11 od 10.05.2011. godine
tuzitelju odobreno koristenje godiSnjeg odmora u periodu od 11.05.2011. do 10.06.2011. godine;
da se tuzitelj nakon isteka odobrenog godiSnjeg odmora nije javio na posao, niti je SVOj
izostanak opravdao, zbog ¢ega je tuZeni dana 17.06.2011. godine donio rjeSenje o prestanku
radnog odnosa tuzitelja broj: 102/11 na temelju odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 1. 1 ¢lana 98.
stav 2. tacka 8. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 55/07, Precisceni tekst, u daljem
tekstu: ZR); da je tuZzitelj tuzenom predao izvjestaj o privremenoj nesposobnosti za rad za period
0d 20.06.2011. do 30.06.2011. godine; da tuzitelj sasluSan kao parni¢na stranka nije osporavao da
nakon zavrSetka koriStenja godiSnjeg odmora nije radio u periodu od 11.05.2011. do 20.11.2011.
godine, niti je naveo razloge kojim bi opravdao svoj izostanak sa posla u tom periodu; da je vjeStak
finansijske struke R.B. utvrdio visinu naknada iz radnog odnosa koje nisu isplacene tuzitelju i da
je tuzitelj svoja nov€ana potraZivanja u ovoj parnici uskladio sa nalazom vjestaka.



Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da nisu
zakonite odluke Upravnog odbora tuzenog o razrijeSenju direktora od 08.05.2011. godine i
rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzitelja od 17.06.2011. godine, sa danom 11.06.2011.
godine, zbog teze povrede radnih obaveza, jer ih tuzeni nije donio u skladu sa odredbom clana
128. stav 1. ZR, pa je slijedom toga odredio reintegraciju tuzitelja u radni odnos kod tuzenog i
dosudio mu naknade plata i razlika neisplacenih plata, te naknada za topli obrok za period dok
je tuzitelj radio i naknada za regres za koristenje godiSnjeg odmora za 2011. godinu, kao i uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 17.08.2010. godine do dana
pravosnaznosti presude. Odbio je dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za isplatu bonusa, odnosno
nagrade u iznosu od 27.156,00 KM, uz obrazloZenje da ne postoji odluka Skupstine drustva za
isplatu ove nagrade, kako je propisano odredbom ¢lana 11. stav 3. ugovora o radu.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv dosudujuéeg dijela prvostepene odluke,
drugostepeni sud je zalbu usvojio i preinacio prvostepenu presudu tako da je u cjelini odbio
tuzbeni zahtjev, uz obrazlozenje da je o osporenim odlukama tuzenog sudeno uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.

U dijelu, kojim je odlu¢eno o nenov¢anim potrazivanjima tuzitelja, revizija nije osnovana
iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 304. stav 1. Z) Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik*
Republike Srpske broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13 1 100/17, u daljem tekstu: ZPD), kao i odredbi
¢lana 51. alineja 7. Statuta tuzenog, Upravni odbor je nadlezan da vrsi izbor i razrjeSenje direktora.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja u ovoj parnici, koje ne moze biti predmet pobijanja u
revizionom postupku prema izri€itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav 2. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu:
ZPP), proizlazi da je Upravni odbor tuzenog razrijesio tuzitelja sa duznosti direktora na sjednici
odrZanoj dana 08.05.2011. godine, a iz sadrZaja zapisnika sa te sjednice proizlazi da je to ucinjeno
iz razloga §to je stanje u privrednom drustvu takvo da ako se neSto drasti¢no ne promjeni bice
ugrozena kompletna proizvodnja za tu godinu, te da je zbog toga imperativ da se u kratkom roku
sprovedu sve potrebne mjere radi sanacije takvoga stanja.

Imaju¢i u vidu navedeno, te da je nadlezni organ tuZenog u skladu sa svojim ovlastenjima
donio odluku o razrjeSenju tuZitelja sa mjesta direktora, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno je
drugostepeni sud odbio tuZzbeni zahtjev za utvrdenje da je ta odluka tuZenog nezakonita.

Prema odredbi Clana 98. stav 2. tacka 8. ZR, neopravdani izostanak sa posla u trajanju od
tri dana u kalendarskoj godini je teza povreda radne duZnosti zbog koje poslodavac moze da
jednostrano raskine ugovor o radu sa radnikom na temelju odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 1. istog
zakona.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injenicnog stanja proizlazi da je tuzitelj na osnovu
rjeSenja tuzenog o koristenju godiSnjeg odmora od 10.05.2011. godine bio na godiSnjem odmoru
od 11.05.2011. do 10.06.2011. godine, da se nakon toga nije javio na posao, te da je tuZenom
predao izvjestaj o privremenoj nesposobnosti za rad za period od 20.06.2011. do 30.06.2011.
godine, odnosno da je u periodu od 11.06.2011. godine do dana donosenja rjeSenja o prestanku
radnog odnosa 17.06.2011. godine neopravdano izostao sa posla. Saslusan kao parni¢na stranka u
ovoj parnici dana 17.05.2012. godine tuzitelj je potvrdio ove €injenice i nije naveo razloge kojim



bi opravdao svoj izostanak sa posla u periodu od zavrsetka godisnjeg odmora 11.05.2011. godine
do odlaska na bolovanje dana 20.05.2011. godine.

Osnovano revident navodi da je tuzitelj ugovorom o radu zasnovao radni odnos kod
tuzenog na neodredeno vrijeme i da se zakonitost rjeSenja 0 prestanku radnog odnosa od
17.06.2011. godine cijeni prema odredbama ZR. Medutim, u situaciji kada je nesumnjivo utvrdeno
da tuzitelj nije opravdao svoj izostanak sa posla u periodu od 11.05.2011. do 17.05.2011. godine
(kada je donesena odluka o otkazu), $to nije ucinio ni u ovom postupku kada je saslusan kao
parni¢na stranka jer nije naveo opravdane razloge za svoje odsustvo sa posla u tom periodu,
neutemeljen je revizioni prigovor da je osporena presuda u dijelu koji se odnosi na zakonitost
rjeSenja tuzenog o prestanku radnog odnosa tuzitelja broj 102/11 od 17.06.2011. godine
donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbe ¢lana 128. ZR.

Neutemeljen je i revizioni prigovor da su u konkretnom slucaju bile ostvarene pretpostavke
za primjenu odredbe ¢lana 117. ZR iz razloga $§to tokom postupka nije izveden dokaz uvidom u
prigovor tuzitelja izjavljen protiv rjeSenja o otkazu ugovora o radu.

Slijedom navedenog i odluka o odbijanju zahtjeva tuZitelja za radnu reintegraciju, suprotno
tvrdnji revidenta, donesena je saglasno odredbi ¢lana 130. ZR.

Imajuéi u vidu navedeno revizija tuzitelja je odbijena u dijelu koji se odnosi na njegova
nenovc¢ana potrazivanja, na temelju odredbe ¢lana 248. ZPP.

Nasuprot tome, revizijom se osnovano osporava dio drugostepene presude kojom je
odluceno o novéanim potrazivanjima tuzitelja.

Naime, revident osnovano ukazuje da obrazloZenje osporene drugostepene odluke ne
sadrzi razloge za njeno donosenje u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu naknade
na ime neisplacenih plata 1 razlike plata, naknade za topli obrok, naknade regresa za godiSnji
odmor 1 uplatu neuplacenih doprinosa u korist Fonda PIO Republike Srpske, te da je u tom
dijelu zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom 209.
ZPP.

Prema odredbi ¢lana 231. ZPP obrazloZenje drugostepene odluke mora da sadrzi odgovor
na bitne razloge Zalbe, tako da je jasno koje Zalbene razloge je sud usvojio, a koje nije i zbog Cega.
Stoga kada drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu (kao u ovom sluéaju), mora navesti
razloge zasto je to ucinio, da li je to ucinio zbog drugacijeg ¢injeni¢nog stanja i kojeg ili zbog
pogresne primjene materijalnog prava i kojih normi materijalnog prava ili zbog povrede postupka
kada je u obavezi da navede povredu postupka koja je ucinjena i razloge na koji je nacin ona
otklonjena.

Iz sadrzaja obrazloZenja drugostepene presude proizlazi da drugostepeni sud uopste nije
obrazloZio dio odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva koji se odnosi nov€ana potraZivanja tuzitelja
(kako ona koja se odnose na period do prestanka radnog odnosa tuzitelja, tako i ona nakon tog
datuma), te da je time ucinjena povreda odredaba parni¢nog postupka iz €lana 231. u vezi sa
¢lanom 209. ZPP, na §ta revident osnovano ukazuje u reviziji.



Stoga je na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, s obzirom na prirodu povrede zbog
koje se odluka u tom dijelu ne moze ispitati, presuda u tom dijelu ukinuta i predmet vracen
drugostepenom sudu na ponovno sudenje da taj sud u nastavku postupka otkloni ukazane
nedostatke.

Predsjednik vije¢a
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



