BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 77 0 P 004017 19 Rev 2
Banjaluka: 3.7.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vije¢a, Senad Tica i Rosa Obradovié, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari po tuzbi tuzilaca P.G. i D.G.,
Ulica ..., P., koje zastupa punomo¢nik advokat M.K., Ulica ..., P., protiv tuzenih O.M. rodene D.,
Ulica ..., P., koju zastupa punomo¢nik advokat D.R., P., Z.M., P., Z.M.1, Ulica ..., P.,, M.M., ..., P.,
D.M., ..., P.,, N.S. rodene M., ..., P., M.J. rodene M., ..., P., B.R. rodene M., ..., P. i M.l, Ulica ...,
P., koga zastupa punomo¢nik advokat R.S., Ulica ..., P., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora
40.000,00 KM i u pravnoj stvari po protivtuzbi tuzenog M.l., koga zastupa punomoc¢nik advokat
R.S., protiv tuzenih P.G. i D.G., koje zastupa punomo¢nik advokat M.K., O.M. rodene D., koju
zastupana punomoc¢nik advokat D.R., Z.M., Z.M.1, M.M., D.M., N.S. rodene M., M.J. rodene M.
i B.R. rodene M., radi isplate, vrijednost predmeta spora 40.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzilaca-protivtuzenih P.G. i D.G. izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj: 77 0
P 004017 18 GZ 5 od 25.3.2019. godine, na sjednici odrzanoj 3.7.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obe nizestepene presude preinacavaju u dijelu odluke o
tuzbenom zahtjevu tuzilaca - protivtuzenih P.G. i D.G., tako $to se djelimi¢no usvaja tuzbeni
zahtjev i utvrduje da je niStav ugovor o kupoprodaji zakljucen 7.9.1999. godine, ovjeren pod
brojem Ov - 1555/99 kod Osnovnog suda u Prijedoru, izmedu N.M. i tuzenog M.I. 0 kupoprodaji
porodi¢no - stambene zgrade sagradene na k.¢. broj: 65/2 upisane u z.k. ul. broj: 5348 k.o. P., po
katastru upisane u p.l. broj: 1030 k.o. P. 1, slijedom ¢ega se obavezuje tuzeni - protivtuzilac M.I.
da tuziocima-protivtuzenima preda u posjed, slobodnu od ljudi i stvari, porodi¢nu kuéu u Ulici ...,
leZze¢u na k.¢. broj: 65/2, upisane u z.k. ul. broj: 5348 k.o. P., po katastru upisane u p.l. broj: 1030
k.o. P. 1, te se nalaze Zemlji$no-knjiznom uredu da izvrsi brisanje upisa izvr$enog na osnovu
ugovora u z.k. ul. broj: 5348 na k.¢. broj: 65/02 k.o. P. i uspostavi prijasnje zemlji$no - knjizno
stanje u korist tuzilaca - protivtuZenih, slijedom cega se preinacava i odluka o troSkovima postupka
tako $to se obavezuje tuzeni - protivtuzilac M.l. da tuziocima - protivtuzenima na ime naknade
troskova postupka isplati iznos od 6.850,00 KM, dok se u preostalom dijelu koji predstavlja razliku
izmedu trazenog i dosudenog iznosa zahtjev odbija.

Revizija se u preostalom dijelu odbija.



Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 004017 16 P 4 od
31.8.2018. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca - protivtuzenih P.G. i D.G. (u daljem tekstu:
tuzioci) kojim traze da se utvrdi ni§tavim ugovor o razmjeni nepokretnosti zaklju¢en 18.2.1993.
godine, ovjeren pod brojem Ov - 24939/93 kod Sekretarijata za opStu upravu Opstine Rijeka,
izmedu tuzilaca i N.M., kojim tuzioci daju u razmjenu nepokretnosti upisane u z.k. ul. broj: 5348
k.0. P.iup.l. broj: 1030/04 k.o. P., a N.M. nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj: 1585/5 i 1574/57,
upisane u z.k. ul. broj: 2825 k.o. P., kao i ugovor o kupoprodaji zakljué¢en 7.9.1999. godine, ovjeren
pod brojem Ov - 1555/99 kod Osnovnog suda u Prijedoru, izmedu N.M. i tuzenog - protivtuzioca
M.I. (u daljem tekstu: tuzeni) o kupoprodaji porodi¢no-stambene zgrade sagradene na k.¢. broj:
65/2 upisane u z.k. ul. broj: 5348 k.o. P., po katastru upisane u p.l. broj: 1030 k.o. P. 1, slijedom
Cega da se obaveze tuzeni da tuziocima preda u posjed, slobodnu od ljudi i stvari, porodi¢nu kucu
u ulici ..., leze¢u na k.¢. broj: 65/2, upisane u z.k. ul. broj: 5348 k.o. P., po katastru upisane u p.l.
broj: 1030 k.o. P. 1, te da se nalozi Zemljisno - knjiznom uredu da izvrsi brisanje upisa izvrsenih
na osnovu navedenih ugovora u z.k. ul. broj: 5348 na k.¢. broj: 65/02 k.o. P. i uspostavi prijasnje
zemljisno - knjizno stanje u korist tuzilaca. Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzilaca kojim traze da se
obavezu tuZzeni da im vrate iznos od 3.500,00 KM sa zateznom kamatom od dana predaje
nepokretnosti u posjed tuziocima do isplate (stav 1.).

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da se obavezu tuzioci, te tuzeni: O.M., Z.M.,
ZM.1, M.M,, D.M.,, N.S. rodena M. i B.R. rodena M. (u daljem tekstu: ostali tuzeni), da mu
solidarno isplate iznos od 123.000,00 KM na ime kupoprodajne cijene predmetnih nepokretnosti
sa zakonskom zateznom kamatom od 7.9.1999. godine do isplate, te da se obavezu tuzioci da mu
na ime uvecanja vrijednosti predmetne nepokretnosti u P., isplate iznos od 32.010,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 12.2.2009. godine do isplate (stav 2.).

Obavezani su tuzioci da tuzenom nadoknade troskove postupka u iznosu od 13.302,20 KM
u roku od 30 dana od dana dono$enja presude, dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku
izmedu trazenog i dosudenog iznosa, zahtjev odbijen (stav 3.).

Obavezan je tuzeni da tuziocima nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 13.005,00 KM
u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku
izmedu trazenog i dosudenog iznosa, zahtjev odbijen (stav 4.).

Odbijen je zahtjev tuzene O.M. za naknadu troSkova postupka (stav 5.).

Odbijen je zahtjev tuzilaca i tuzenog za naknadu troSkova postupka, postavljen prema
ostalim tuzenim (stav 6.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 004017 18 Gz 5 od
25.3.2019. godine, zalba tuzenog je djelimicno uvazena i preinaceno rjeSenje o troSkovima
parni¢nog postupka sadrzano u presudi Osnovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 P 004017 16 P 4 od
31.8.2018. godine (stav 3. i 4. izreke), tako da su obavezani tuzioci da tuzenom nadoknade troskove
postupka u iznosu od 6.275,00 KM u roku od 30 dana, dok je zalba tuzilaca izjavljena na odbijajuci
dio odluke o tuzbenom zahtjevu (stav 1. izreke), odbijena u cjelosti i prvostepena presuda
potvrdena.



Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na zalbu
u iznosu od 1.280,00 KM.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku u dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i
troskovima postupka, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji, a odbije protivtuzbeni
zahtjev tuzenog ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora po tuzbi tuzilaca i po protivtuzbi tuzenog su zahtjevi kako su navedeni u
izreci prvostepene presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da su tuzioci sa N.M. (prednikom ostalih tuzenih), zakljucili 18.2.1993. godine ugovor o
razmjeni broj: Ov - 24939/93 ovjeren kod Sekretarijata za opStu upravu Opstine Rijeka, po kom
ugovoru su dali u razmjenu nepokretnosti upisane u z.k. ulozak broj: 5348 k.o. P. i u pl. broj:
1030/04 k.o. P., a N.M. daje u razmjenu porodi¢nu kuc¢u u R., Ulica ..., RH, sagradenu na k.¢. broj:
1585/5 1 1574/57, upisana u z.k. ulozak broj: 2825 Kk.0. P.; da su tackom 5. stav 2. ugovorili da
ukoliko se naknadno utvrdi da razmjenjene nepokretnosti nisu u isklju¢ivom vlasnistvu bilo koje
od ugovornih strana "ima se smatrati da je ovaj ugovor pravno nistav i raskinut";

da su tuZioci1 N.M. 18.2.1993. godine potpisali pismeno naziva "Sporazum", koji je sacinio
odvjetnik I.M. iz R., a kojim sporazumom potvrduju da su zakljucili ugovor o razmjeni (tacka 1.),
da tuzioci trebaju isplatiti iznos od 7.500,00 njemackih maraka -DEM (tacka 2.) od ¢ega isplacuju
iznos od 3.500,00 DEM, dok ¢e preostali dio od 4.000,00 DEM biti isplacen "isti dan po saznanju
da je Op¢inski sud u Rijeci u sporu pod brojem P: 3891/92 donio presudu u korist N.M., ne ¢ekajuci
pravomoc¢nost presude" (tacka 3.);

da su tuzioci 18.2.1993. godine sacinili izjavu po odvjetniku .M. iz R., ovjerenu kod
Sekretarijata za op¢u upravu Opstine Rijeka pod brojem Ov: 24935-7, iz ¢ije sadrzZine slijedi da su
upoznati da se pred Opc¢inskim sudom u Rijeci vodi spor pod brojem P: 3891/92 izmedu tuZziteljice
M.Z. i N.M. radi ponistenja ugovora o kupoprodaji kuc¢e u R., Ulica ..., sagradene na k.¢. broj:
1585/511574/57, upisana u z.k. ulozak broj: 2825 k.o. P., te da su saglasni da se ugovor o razmjeni
smatra valjanim i da obavezuje ugovorne strane "samo pod uvjetom da N.M. uspije u naprijed
navedenom sporu kao i pod uvjetom da sredi zemljisno-knjizno stanje...";

da je Op¢inski sud u Rijeci u predmetu broj P: 3891/92 donio 21.5.1993. godine presudu
kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice M.Z. za predaju u posjed, a odbio protivtuzbeni zahtjev
tuzenog N.M. za ponistenje kupoprodajnog ugovora od 9.11.1992. godine, koju presudu je
20.10.1993. godine potvrdio Okruzni sud u Rijeci presudom broj Gz: 1401-93-2, a Vrhovni sud
Hrvatske je presudom broj Rev: 1040/1994-2 od 2.5.1996. godine odbio reviziju N.M.;



da je N.M. 9.9.1999. godine sa tuzenim zaklju¢io kupoprodajni ugovor, ovjeren kod
Osnovnog suda u Prijedoru pod brojem Ov - 1555/99, kojim mu je, izmedu ostalih nepokretnosti,
prodao i porodi¢nu kucu sagradenu na K.¢. broj 65/2, upisanu u z.k. ulozak broj: 5348 k.o. P.,
povrsine 448 m2 (kucu koja je bila predmet ugovora o razmjeni sa tuziocima);

da je Okruzni sud u Banjaluci rjeSenjem broj: 11 0 V 007017 11 V utvrdio da se prijedlog
tuzilaca za priznanje strane sudske odluke (presude Opc¢inskog suda u Rijeci u predmetu broj P:
3891/92 donio 21.5.1993. godine), smatra povucenim;

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lanova 12., 13., 70., 73., 74. stav
1.12,103, 104., 109., 132. stav 2., 454., 509., 510., 515., 552. i 553. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), ¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni
list SRBiH®, broj: 38/78, 4/89, 29/90 i 22/91 te ,,Sluzbeni glasnik RS broj 29/94-u daljem tekstu:
ZOPN) i ¢lana 101. stav 5. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ®, broj: 43/82 i 72/82- u daljem tekstu: ZRSZ),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci presude.

S obzirom da od strane nadleZnog suda u Republici Srpskoj nije doslo do priznanja presude
Op¢inskog suda u Rijeci broj: P - 3891/92 od 21.5.1993. godine, prvostepeni sud nalazi da ima
mjesta primjeni odredbe ¢lana 101. stav 5. ZRSZ, tj. da se o priznanju odluci kao o prethodnom
pitanju. Ocjena je prvostepenog suda da su ispunjeni zakonski uslovi za priznanje strane sudske
odluke (¢lan 86. do 96. ZRSZ), ,,jer je odluka pravosnazna i izvr$na, protivna stranka je uéestvovala
u postupku i odluka nije u suprotnosti sa domaéim ustavnim uredenjem*.

Prvostepeni sud cijeni da potpisi stranaka na ugovoru o razmjeni od 18.2.1993. godine nisu
ovjereni kod suda, ali da je ugovor zakljucen u pismenoj formi i izvrSen (N.M. je usao u posjed u
P., a po ovlastenju tuzilaca u posjedu u R. je bila A.G., sestra tuzioca P.G.), pa cijeni da je doslo
do konvalidacije (¢lan 73. ZOO).

Prvostepeni sud je nasao utvrdenim da se N.M., na osnovu ugovora o razmjeni, upisao kao
vlasnik nepokretnosti u P., dok se tuzioci od zakljuCenja ugovora 18.2.1993. godine pa do
11.12.1998. godine, tj. do upisa M.Z. u evidenciji nepokretnosti u R. na osnovu kupoprodajnog
ugovora od 9.11.1992. godine, nisu upisali ali da su ,,imali mogu¢nost da se upisu kao vlasnici 1
nisu dokazali da su takav zahtjev podnosili ili da su eventualno bili odbijeni®.

Prvostepeni sud cijeni da je tuziocima u vrijeme zaklju€enja ugovora o razmjeni bila
poznata ¢injenica da je N.M. svoje nepokretnosti ve¢ prometovao zakljuCenjem ugovora o
kupoprodaji sa M.Z., te da u vezi tog ugovora vode sudski spor pred Opéinskim sudom u Rijeci.
Da je to tako, prvostepeni sud zakljucuje na osnovu sadrzine ¢lana 6. stav 2. ugovora o razmjeni,
po kojoj se ,,ima smatrati da je ovaj ugovor pravno nistav i raskinut tako da svaka ugovorna strana
vraca onoj drugoj strani nepokretnosti koje je stekla ovim ugovorom o zamjeni, ukoliko se
naknadno utvrdi da zamjenjene nepokretnosti nisu u isklju¢ivom vlasnistvu bilo koje od ugovornih
strana®, zbog ¢ega nalazi da je ugovor zakljucen pod raskidnim uslovom (¢lan 74. stav 3. ZOO).



Slijedom ovakvog utvrdenja i ocjene izvedenih dokaza, stav je prvostepenog suda da je
doslo do nastupanja ugovorenog uslova i da se ,,moze smatrati da je ugovor raskinut®, ali da su
tuzioci trazili utvrdenje nisStavost ugovora, za sta, po ocjeni suda, nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 103.
Z0OO0.

Imajuc¢i u vidu da je odbijen zahtjev za niStavost ugovora o razmjeni, prvostepeni sud cijeni
neosnovanim i zahtjev za nistavost kupoprodajnog ugovora broj: Ov- 1555/99 od 07.09.1999.
godine. Stav je prvostepenog suda da tuzioci nisu dokazali da je tuZeni u vrijeme zakljuCenja
kupoprodajnog ugovora bio nesavjestan i,,da je mogao znati razliku izmedu vanknjiznog i knjiznog
stanja®, tj. ,,da u predmetu broj: P-3891/92 nije donijeta odluka u korist N.M.*.

Time je, po ocjeni prvostepenog suda, neosnovan i zahtjev tuzilaca za povrat isplacenog
iznosa od 3.500,00 DEM sa kamatama, koji iznos je dat u cilju ispunjenja obaveza tuzilaca po
0ShOVU ugovora o razmjeni.

U odnosu na ostale tuzene, prvostepeni sud je odbijanje tuzbenog zahtjeva obrazloZio
nedostatkom pasivne legitimacije, cijene¢i utvrdenim da oni nisu proglaseni nasljednicima iza
umrlog prednika N. M..

Odlucujuéi o zalbi koju su izjavili tuzioci i tuzeni, drugostepeni sud odbija zalbu tuzilaca i
potvrduje prvostepenu odluku u dijelu kojim je odluc¢eno o tuzbenom zahtjevu, dok je zalba
tuzenog usvojena u dijelu odluke o troskovima postupka.

Drugostepeni sud prihvata stav iz prvostepene odluke da je ugovor o razmjeni nepokretnosti
zakljucen pod raskidnim uslovom, zbog parnice izmedu N.M. i M.Z., pa da su se ugovaraci saglasili
da je njihov ugovor valjan i da ih obavezuje samo ako N.M. uspije u toj parnici. Drugostepeni sud
takode nalazi da je nastupio ugovoreni uslov 1 da je ugovor raskinut, ali da su tuZioci trazili
utvrdenje niStavosti ugovora i1 da je prvostepeni sud pravilno cijenio da nisu dokazali osnovanost
takvog zahtjeva.

Drugostepeni sud neosnovanim cijeni Zalbeni navod tuzilaca da je N.M. vrijeme
zakljucenja ugovora o razmjeni znao da nije vlasnik nepokretnosti u R. Ovo stoga jer nalazi da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da je upis prava svojine na M.Z. uslijedio tek 11.12.1998. godine,
zbog ¢ega je N.M. sve do tada bio upisan kao vlasnik u z.k. evidenciji. U obrazloZenju odluke
drugostepeni sud ukazuje da je zakljuceni kupoprodajni ugovor od 9.11.1992. godine samo pravni
osnov sticanja (iustus titulus), ali da je za sticanje svojine neophodna uknjizba (modus acquirendi).

Drugostepeni sud cijeni neosnovanim zalbeni navod tuZilaca da je tuZeni nesavjesna
stranka, jer da su ga telefonski blagovremeno upozorili da ne zakljucuje ugovor zbog spora ,,0ko
predmetnih nepokretnosti®“. Ova ocjena zasnovana je na utvrdenju da iz potvrde ,, Telekom Srpske*
0d 3.12.2007. godine, slijedi da je tuzeni postao vlasnik telefonskog prikljucka 28.10.1999. godine,
dok je kupoprodajni ugovor izmedu njega i N.M. zakljucen 7.9.1999. godine, dok je tuzeni svojim
iskazom ,,potvrdio da su ga tuzioci nazvali nakon useljenja u kucu koje je bilo u decembru 1999.
godine®.



U pogledu savjesnosti tuzenog i N.M. pri zakljuCenju kupoprodajnog ugovora,
drugostepeni sud cijeni da je N.M. bio upisan u zk evidenciji i katastru, da nije imao saznanje da
je izgubio spor pred sudom u R., da je ugovor zakljucen u pismenoj formi i potpisi ugovaraca
ovjereni kod nadleznog suda, da nije postojala zabiljezba spora i da se tuzeni pouzdao u ta¢nost
upisa u javnoj evidenciji nepokretnosti.

Zalbeni navod tuzilaca da je upis N.M. nezakonit jer zbog propusta suda nisu udestvovali u
postupku provedbe ugovora o razmjeni (nisu im dostavljena rjeSenja o promjeni upisa),
drugostepeni sud nije prihvatio jer tuzioci u ovoj parnici ne osporavaju zakonitost rjeSenja DN:
60/93 od 22.4.1993. godine, na osnovu kog je izvrsen upis N.M.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava, iz kog razloga
se revizija tuzilaca ukazuje djelimi¢no osnovanom.

Oba niZestepena suda nalaze da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti u cijelosti
neosnovan, cijeneé¢i da zakljuCeni ugovori o razmjeni i kupoprodaji nepokretnosti nisu protivni
prinudnim propisima.

Ovaj sud prihvata stav da zaklju¢eni ugovor o razmjeni nepokretnosti nije nistav jer nije
ispunjen uslov niStavosti propisan odredbom ¢lana 103. ZOO, ali je takav stav nepravilan kada je
u pitanju kupoprodajni ugovor zakljuc¢en izmedu N.M. i tuzenog.

Oba nizestepena suda nisu na pravilan i sveobuhvatan nacin cijenili pravne posljedice
nastupanja raskidnog uslova, kako u odnosu na sam ugovor o razmjeni tako i u odnosu na
kupoprodajni ugovor zakljucen izmedu N.M. i tuzenog. Pravne posljedice nastupanja ugovorenog
raskidnog uslova nizestepeni sudovi su mogli i trebali cijeniti kao prethodno pitanje (¢lan 12. stav
1. ZPP), jer je od toga ovisila zakonitost odluke o tuZzbenom zahtjevu u ostalom dijelu.

Pravilan je zaklju€ak nizestepenih sudova da su tuzioci i N.M., pri zaklju¢enju ugovora o
razmjeni nepokretnosti, saglasnom voljom unapred sporazumno predvidjeli da ukoliko se
naknadno utvrdi da razmjenjene nepokretnosti nisu u isklju¢ivom vlasnistvu bilo koje od ugovornih
strana, da je ugovor ,,pravno nistav i da je raskinut, tako da svaka ugovorna strana vra¢a onoj drugoj
strani nepokretnosti koje je stekla ovim ugovorom o zamjeni®.

Nesumnjivo je da je voljom stranaka ugovor zaklju¢en pod raskidnim uslovom, a povod
ugovaranja ovog uslova jeste Cinjenica da je N.M. dao u razmjenu nepokretnost koju je vec¢
prethodno prometovao, u vezi sa kojim pravnim poslom je u vrijeme zakljuenja ugovora o
razmjeni tekao sudski postupak pred nadleznim sudom u R. (po tuzbi M.Z. radi predaje u posjed i
po protivtuzbi N.M. radi poniStenja ugovora).

Dakle, raskidni uslov vezan je za okoncanje spora u predmetu P: 3891/92, tj. ugovoreno je
da ¢e ugovor obavezivati stranke samo pod uslovom da N.M. uspije u tom sporu.

Raskidni ili rezolutivni uslov (¢lan 74. stav 3. ZOO) raskida pravne ucinke ugovora, u
trenutku kada nastupi buduca 1 objektivno neizvjesna ¢injenica postavljena kao uslov. To znaci da
ucinak ugovora nastupa odmah ¢im je sklopljen, ali samo trajanje ugovora ovisi 0 ispunjenju
uslova, tj. raskidni uslov djeluje od trenutka kada se dogodi (ex nunc) i djeluje ipso yure.
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Ugovaranje raskidnog (ili odloznog) uslova uvijek je bitan elemenat ugovora, posto bi drugacije
gledanje bilo protivno s ciljem ugovaranja uslova koji je produkt sporazumne volje ugovaraca.

Kada odredbu ¢lana 74. stav 3. ZOO dovedemo u vezu sa odredbom ¢lana 124. ZOO, dolazi
se do zakljucka da se momentom nastupanja ugovorenog raskidnog uslova ima smatrati da je
ugovor raskinut ex lege, jer su to sporazumom volja stranke unapred ugovorile. Stoga, u tom
slucaju nije potreban poseban pristanak stranaka (ugovaraca), obzirom da su ga ve¢ dale pri
zakljucenju ugovora.

U konkretnoj situaciji, ugovor o razmjeni je proizvodio pravno dejstvo od zakljucenja
18.2.1993. godine do 20.10.1993. godine kada je donesena presuda od strane Okruznog suda u
Rijeci broj: Gz - 401-93-2, kojom je odbijena Zzalba tuzenog N.M. i potvrdena prvostepena presuda
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev M.Z. 1 odbijen protivtuzbeni zahtjev za ponisStenje kupoprodajnog
ugovora zakljuéenog 9.11.1992. godine. Time je predmetni postupak pravosnazno okoncan.

Momentom pravosnaznosti presude Opéinskog suda u Rijeci broj: P-3891/92 od 21.5.1993.
godine, zaklju¢eni ugovor o razmjeni nepokretnosti je raskinut i ipso yure nastupa pravna
posljedica vrac¢anja primljenog u ispunjenju tog ugovora (¢lan 132. stav 1. 1 2. ZOO). Od tog
momenta N.M. viSe nije imao valjan pravni osnov za vlasnis$tvo nad nepokretnostima tuzilaca u P.
koje je dobio u razmjeni, a njegov izvr$eni upis u zemljisnim knjigama po osnovu tog ugovora, od
momenta nastupanja raskidnog uslova, predstavlja ,,golo pravo vlasnistva®, tj. ,,obara“ se
pretpostavka da je vlasnik nepokretnosti ono lice koje je u tom svojstvu upisano u javne evidenciju
nepokretnosti.

U vrijeme zakljuCenja ugovora o razmjeni, kao i u vrijeme zakljuenja ugovora o
kupoprodaji izmedu N.M. i tuzenog, kao relevantan materijalnopravni propis koji je bio na snazi i
koji je primjenjiv za odluku u ovom sporu, pored ZOO, jeste i Zakon o osnovnim svojinsko
pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*; broj: 38/93-
u daljem tekstu: ZOSPO).

Temeljno pravilo ZOSPO kod derivativnog nacina sticanja jeste da niko ne moze na nikoga
prenijeti viSe prava nego $to ga sam ima (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet). To znaci da zakon mora propisivati izuzetke u ta¢no odredenim slucajevima i pretpostavke
kada stjecatelj, na osnovu povjerenja u tacnost upisa u javnoj evidenciji nepokretnosti moze, na
temelju pravnog posla, ste¢i pravo neposredno 1 od osobe koja to pravo stvarno nema. ZOSPO nije
propisivao moguénost sticanja prava vlasniStva pravnim poslom na nepokretnosti od nevlasnika.

Tek Zakon o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15),
koji je stupio na snagu 1.1.2010. godine, u odredbi ¢lana 56. stav 1. propisuyje: ,,Sticalac upisom
sti¢e nepokretnost kao da je sti¢e od njenog vlasnika, ako nepokretnost, postupajuéi s povjerenjem
u zemljiSnu knjigu, stekne u dobroj vjeri od lica koje je bilo upisano kao vlasnik iako to nije bio*.

Stoga, po ocjeni ovog suda, savjesnost N.M. i tuZenog nije od znacaja za odluku o
tuzbenom zahtjevu za utvrdenje nistavosti kupoprodajnog ugovora.



Tuzeni, Sto proizilazi iz utvrdenih ¢injenica, jeste savjesna strana jer se pouzdao u stanje
upisa u javnom registru nepokretnosti i u fakticko stanje, ali njegova savjesnost ne moze dovesti
do toga da stekne vlasnistvo nad kupljenim nepokretnostima, jer ih je kupio od nevlasnika. Kada
je u pitanju savjesnost N.M., oba suda ispustaju iz vida da je on znao da je ugovor o razmjeni
uslovljen raskidnim uslovom, vezano za spor koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Rijeci. Obzirom
da je odluka kojom je odbijen njegov zahtjev za ponistenje kupoprodajnog ugovora postala
pravosnazna 20.10.1993. godine (odluka kojom je odbijena njegova revizija donesena je 2.5.1996.
godine), on je kao savjesni ugovara¢ bio duzan preko svog punomoc¢nika iz parnice (odvjetnika
Zeljka Paukovica) ili li¢no, prije zakljuenja ugovora sa tuZenim, da provjeri na koji naéin je
postupak pred sudom u Rijeci okoncan, za §ta je imao vise nego dovoljno vremena (od 20.10.1993.
godine do 7.9.1999. godine kada je sa tuzenim zakljucio kupoprodajni ugovor).

Imaju¢i u vidu sve navedeno, ovaj sud je stava da N.M. pocCev od momenta nastupanja
raskidnog uslova vi$e nije vlasnik nepokretnosti koje je dobio ugovorom o razmjeni, bez obzira na
svoj upis 1 bez obzira da li je njemu ¢injenica da je ispunjen raskidni uslov bila poznata ili nije, jer
je to buduca objektivna ¢injenica ugovorena voljom stranaka. Time on nije mogao zakljuciti ni
pravno valjan ugovor o kupoprodaji sa tuzenim. Zaklju¢enjem kupoprodajnog ugovora sa tuzenim,
N.M. je, kao prodavac, prenio na tuzenog prava koja on sam nije imao u tom momentu, jer je
nastupanjem raskidnog uslova prije zaklju€enja njihovog ugovora, nestao osnov za sticanje
vlasniStva, §to njihov ugovor ¢ini niStavim.

Stoga tuZioci, kao vlasnici, imaju pravo da od tuzenog, kao posjednika nevlasnika, traze
predaju u posjed porodi¢ne kuce u ulici ..., leze¢e na k.¢. broj: 65/2, upisane u z.k. ul. broj: 5348
k.o. P., po katastru upisane u p.l. broj: 1030 k.o. P. 1, koja je bila predmet nistavog kupoprodajnog
ugovora (¢lan 37. ZOSPO, sada ¢lan 126. i 127. stav 1. Zakona o stvarnim pravima‘“Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15).

S druge strane, tuzbeni zahtjev tuZzilaca za povrat isplacenog iznosa u visini od 3.500,00
KM je pravilno odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije tuzenih. Naime, tuzeni M.I. nije u
materijalnopravnom odnosu sa tuziocima kada je u pitanju ova isplata kod ¢injenice da je izvrSena
u korist N.M. po osnovu ugovora o razmjeni, dok ostali tuzeni (O.M., Z.M., Z.M.1, M.M., D.M..,
N.S. rodena M. i B.R. rodena M.) ne odgovaraju za dugove svog prednika, koji je umro 8.2.2011.
godine, kod ¢injenice da nisu proglaseni njegovim zakonskim nasljednicima (¢lan 163. stav 1.
Zakona o nasljedivanju ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 1/09, 55/09, 91/16), jer je ostavinski postupak
obustavljen rjeSenjem prvostepenog suda broj: 77 0 O 029225 11 O od 18.9.2012. godine zbog
nepostojanja imovine koja bi mogla biti predmet zaostavstine.

TuZeni M.l. nije ni Zalbom ni revizijom pobijao odluku kojom je odbijen njegov
protivtuzbeni zahtjevi za povrat isplacene kupoprodajne cijene u iznosu od 123.000,00 KM 1 za
isplatu iznosa od 32.010,00 KM na ime izvrSenih ulaganja. Ovaj zatjev je, inace, postavljen kao
eventualni, pa prvostepeni sud nije ni trebao odlucivati o istom jer je odbio tuzbeni zahtjev tuzilaca
u cijelosti, pa zahtjev iz protivtuzbe, u tom slucaju, ne egzistira. Medutim, bez obzira na taj propust
nizestepenih sudova, dio protivtuzbenog zahtjeva za povrat isplac¢ene cijene od 123.000,00 KM sa
kamatom od 7.9.1999. godine, u koneksitetu je sa tuzbenim zahtjevom, pa primjena odredbe ¢lana
104. stav 1. ZOO koja se odnosi na posljedicu niStavosti ugovora, nalaze da se odluka o tom dijelu
zahtjeva preispita jer se radi o pravilnoj primjeni materijalnog prava.



Imajuci u vidu sve utvrdene Cinjenice, protivtuzbeni zahtjev za povrat cijene je pravilno
odbijen, kako u odnosu na tuzioce tako i u odnosu na ostale tuzene. TuZioci se u vezi sa tom
isplatom ne nalaze u materijalnopravnom odnosu sa tuzenim (novac je isplacen N.M.), dok ostali
tuzeni ne mogu odgovarati za dug zajednickog ostavitelja jer nisu nasljedili imovinu umrlog
prednika N.M. (ni pokretnu ni nepokretnu). Kao $to je receno, ostavinski postupak je obustavljen
jer nema imovine koja bi bila predmet zaostavstine.

Odbijajuéi dio odluke o protivtuzbenom zahtjevu koji se odnosi na isplatu iznosa od
32.010,00 KM, nije u koneksitetu sa tuzbenim zahtjevom i na njega se ne bi mogla primjeniti
odredba c¢lana 104. stav 1. ZOO. Kako se tuzeni nije Zalio na prvostepenu odluku, ona je u tom
dijelu postala pravosnazna istekom zakonskog roka za Zalbu, pa je, sve 1 da ima revizija tuzenog,
ovaj sud u tom dijelu ne bi mogao preispitivati.

Kako je doslo do preinacenja pobijane odluke, to je ovaj sud duzan da odluéi o troSkovima
cjelokupnog postupka (€lan 397. stav 2. ZPP).

Troskovi tuzilaca koji su nastali u postupku, utvrdeni su od strane drugostepenog suda u
iznosu od 10.700,00 KM, Sto se revizijom ne pobija. Pored naknade ovih troSkova, revizijom se
trazi i naknada troSkova na ime sastava zalbe i revizije u iznosima od po 1.500,00 KM (ukupno
3.000,00 KM) i1 naknada na ime uplacene takse na pravne lijekove.

Visina naknade koju tuzioci traZze na ime sastava Zalbe i revizije sacinjena je u skladu sa
odredbom c¢lana 2. tarifni broj 2, tarifnim brojem 10. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05), kada se uzme u obzir odredena vrijednost
spora od 40.000,00 KM. U spisu nema dokaza da je plac¢ena taksa na zalbu (pokrenut je postupak
prinudne naplate) i taksa na reviziju.

Time su ukupni troskovi tuzilaca potrebni za vodenje ove parnice utvrdeni u iznosu od
13.700,00 KM.

U odnosu na ukupno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioci su uspjeli djelimi¢no, u odnosu na
nistavost kupoprodajnog ugovora od 7.9.1999. godine, dok je tuzeni M.I. u cijelosti odbijen sa
protivtuzbenim zahtjevom. Stoga se odluka o troskovima postupka, s obzirom na uspjeh tuzilaca
koji odgovara procentu od 50 %, ima donijeti primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. u vezi sa
¢lanom 387.1396. stav 1.1 2. ZPP, pa je tuZzeni M.l. obavezan da tuziocima djelimi¢no nadoknadi

troSkove postupka u iznosu od 6.850,00 KM, dok je u preostalom dijelu do utvrdene visine troSkova
od 13.700,00 KM, zahtjev odbijen.

Primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. u vezi sa ¢lanom 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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