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Banja Luka, 22.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢
kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari prvotuzilaca: A.A., EA, LA, AAl AB, DzB., LD, SD., HAS., AH,
B.H., HH., EH., M\H, M.Il., AM.,, AM., HM., SM., EM.,, AM., AM.1, AM.2,
E.M.1, MM, K.O,, M.O,, E.O,, H.O,, A.O, M.O,, RS., RS.1, B.S. i drugotuzilaca:
H.D., S.D., H.O,, H.O.1, M.O.1, 0.0., M.l,, SH., ER., HO., M\M.1, B.S., M.M.2,
D.B.,, MB., M.l.,, A A2, SA, AH., SH, MH.1, DzZA., MA, M.Z, SB., M.B,,
N.M..E.M., EM.1, HA., SH.1, HH, FM, 1.O., .M., J.M., DzM., M.M.3, E.O,,
AM.3, M.0O.2, SA1l OM. AH.1l MAI1 OM.1, V.D. S.S., svi zastupani po
punomoc¢niku N.A., advokatu iz S., ..., protiv tuzene RS, Ministarstvo ..., zastupane po
zastupniku na osnovu zakona Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika
Banjaluka, radi utvrdenja diskriminacije iz oblasti obrazovanja, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 184192 16
GZ od 24.3.2017. godine, na sjednici odrzanoj 22.11.2018. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 184192 14 P
od 12.01.2016. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim su trazili, da sud
utvrdi, da je tuZena, diskriminisala prvotuzitelje, u smislu ¢lana 2. i ¢lana 3. st. 1, 2. 1
4.c). Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini, povrijedila prava na
obrazovanje pod jednakim uslovom, na maternjem jeziku 1 sluZbenom pismu 1 pravu
na odrZiv povratak, na nacin da je:

- prvotuziteljima, u istoj situaciji u kojoj se nalaze i djeca srpske
nacionalnosti u skoli ,,P.K.“ (K.) i svim drugim Skolama u Republici
Srpskoj, donose¢i aktuelni Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, za
period 2013 / 2014. godinu, odobravajuci i Stampajuci obavezne udzbenike
njihovom maternjem jeziku, i1 latini¢nom pismu kao drugom sluzbenom
pismu u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini, te

- onemogucavajuci da se prvotuziteljima nastava odvija na maternjem,
bosanskom jeziku prvotuziocima,

- onemogucivsi im da izu€avaju tzv. nacionalnu grupu predmeta,



o apo osnovu njihove etnicke pripadnosti, maternjeg jezika, pisma;
o bez opravdanog razloga.

- da je tuZena diskriminisala drugotuzitelje, u smislu ¢lana 2. i ¢lana 3. st. 1, 2. i
4. ¢) Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini, povrijedila prava
na privatni zZivot 1 pravo na odrziv povratak i pravo na njegovanje vlastitog
identiteta kod svoje djece, na nacin da je:

o drugotuziteljima, kao roditeljima prvotuzitelja, u istoj situaciji u kojoj se
nalaze i roditelji djece srpske nacionalnosti u Skoli ,,P.K.“ (K.) i drugim
osnovnim $kolama u Republici Srpskoj donoseci aktuelni Nastavni plan
i program za osnovnu Skolu, odobravaju¢i i Stampajuéi obavezne
udzbenike u RS isklju¢ivo na srpskom jeziku i ¢irilici, a ne i1 na
bosanskom jeziku, kao njihovom maternjem jeziku, i latinicnom pismu
kao drugom sluzbenom pismu u Republici Srpskoj 1 Bosni i1
Hercegovini,

o na osnovu njihove etnicke pripadnosti, jezika, pisma;
o bez opravdanog razloga.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim su trazili, da sud nalozi tuzenoj, da
hitno preduzme aktivnosti u cilju eliminacije svih nacina i oblika diskriminacije,
utvrdenih u prethodnom stavu ove izreke, na na¢in, da omoguci prvo i drugotuziteljima
jednaka prava u oblastima obrazovanja i odrzivog povratka, na naéin da ¢e nastavni
plan i program biti iskazan kroz udzbenike i na bosanskom jeziku, te latini¢cnom pismu
koji su sluzbeni u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini, ili na drugi adekvatan nacin,
na koji javna vlasti u RS smatra odgovaraju¢im i u skladu sa medunarodnopravnim,
ustavnim i zakonskim standardima.

Odbijen je, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim su trazili, da tuzena
objavi presudu u javnim medijima o svom trosku.

Utvrdeno je povlagenje tuzbe, u dijelu kojim su tuzitelji zahtijevali, da sud
obavezu tuzenu, da naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu prvotuziteljima i
drugotuziteljima, u vidu povrede Casti i prava licnosti, te zbog straha koji su pretrpjeli.

Obavezani su tuzitelji, da tuzenoj naknade troSkove parni¢nog postupka, u
iznosu od 3.500,00 KM, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti prvostepene odluke,
pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 184192 16
GZ od 24.3.2017. godine, povodom zalbe tuzitelja H.O., H.O.1, M.O., 0.0., D.B. i
M.B., prvostepena presuda je ukinuta i tuzba navedenih tuzitelja odbacena.

Zalba ostalih tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova drugostepenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji u dijelu
kojim je njihova Zalba odbijena, zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda
preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu tuZzitelja i obaveze tuzena da tuziteljima
naknadi troSkove parni¢nog postupka.



U odgovoru na reviziju tuZena strana osporava sve navode revizije uz prijedlog
da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja — ucenika
Skole ,,P.K.“ (K.) (prvotuzitelji, kako je oznaceno u tuzbi) i njihovih roditelja
(drugotuzitelji, kako je oznaCeno u tuzbi), za utvrdenjem da ih je tuzena diskriminisala
u smislu odredbi ¢lana 2. i ¢lana 3. stav 1., 2. 1 4.c. Zakona o zabrani diskriminacije u
Skoli ,,P.K.*“ (K.) donose¢i aktuelni nastavni plan i program za osnovne $kole za period
2013/2014. godina na nacin blize opisan u izreci prvostepene presude, te povrijedila
prava na privatni zivot, pravo na odrziv povratak i pravo na njegovanje vlastitog
identiteta na nacin bliZze opisan u izreci prvostepene presude; da se naloZi tuzenoj da
preduzme aktivnosti u cilju eliminisanja svih nacina 1 oblika diskriminacije, te da se
presuda objavi u javnim medijima.

Odlucuju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da su tuzitelji uéenici Skole ,,P.K.“ iz K., opstina B. i njihovi roditelji; da su
isti boSnjacke nacionalnosti i da pohadaju nastavu prema nastavnom planu i programu
koje je donijelo Ministarstvo ... RS na prijedlog RPZ RS za $kolsku 2013/2014. godinu,
shodno svojim entitetskim nadleznostima i Zakonu o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju (,,S1. glasnik RS 74/08, 71/09, 104/11 i 33/14); da su tuzitelji 24.01.2014.
godine podnijeli tuzbu prvostepenom sudu radi utvrdenja diskriminacije i njenog
otklanjanja u vezi sa pravom na obrazovanje; da je odlukom Ustavnog suda BiH broj
U-26/13 od 26.3.2015. godine odbijen zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o0 osnovnom
obrazovanju i vaspitanju Republike Srpske.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje i €injenicu da su tuzitelji
dokaznu gradu usmjerili na dokazivanje da je nastavni plan i1 program za predmetnu
osnovnu Skolu diskriminatoran; da su obavezni udzbenici koji tuZitelji koriste napisani
isklju¢ivo na srpskom jeziku i da je tuZiteljima onemoguceno da se nastava odvija na
bosanskom jeziku, te da tuZiteljima nije omogucéeno izucavanje nacionalne grupe
predmeta, prvostepeni sud je nasao da tuZzitelji sem pausalnih tvrdnji roditelja ucenika,
nisu izveli niti jedan dokaz u svrhu dokazivanja tvrdnji iz tuzbe, odnosno da svoje
tvrdnje nisu ucinili vjerovatnim da bi prebacili teret dokazivanja na tuZenu stranu, odbio
tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Odlucujudi o zajednickoj zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude,
drugostepeni sud je nalaze¢i da tuzitelji H.O., H.O.1, M.O., O.0., D.B. i M.B. nisu li¢no
ucestvovali u postupku, niti je punomoénik tuzitelja imao njithovu punomoé, pa je u

odnosu na te tuzitelje prvostepenu presudu ukinuo, te njihovu tuzbu odbacio.

U odnosu na ostale tuzitelje, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja
1 pravno shvatanje prvostepenog suda i Zalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Mjerodavno pravo za rjeSenje ove parnice je okvirni Zakon 0 osnovnom i
srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,SI. glasnik BiH broj 18/03), Zakon o
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osnovnom obrazovanju i vaspitanju Republike Srpske (,,SI. glasnik RS* broj 74/08 do
33/14) i Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik BiH broj

59/09).

Naime, odredbama ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj, 59/09 1 66/16) je propisano, da se diskriminacijom smatra svako razli€ito
postupanje ukljucujuc¢i svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi
lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi, na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, Zivotne dobi, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, u vezi sa nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, polnih karakteristika, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogucava
ili ugrozava priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima Zivota. (stav 1.).
Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe, kao i na sva fizicka ili
pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja,
¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva,
socijalne zastite, dobara i usluga namjenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja
privrednih aktivnosti i javnih usluga. (stav 2.).

Neposredna diskriminacija, prema ¢lanu 3 stav 1 Zakona o zabrani

diskriminacije, postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njihovog li¢nog svojstva u istoj
ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem, stavljaju ili su stavljeni
u nepovoljniji poloZzaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji poloZaj.
Prvi uslov za utvrdenje neposredne diskriminacije je dokaz o nepovoljnom polozaju
koje se moze usporediti sa postupanjem prema drugom licu u sli¢noj situaciji. Obaveza
lica koja se poziva na ovaj vid diskriminacije jeste da uvjeri sud da postoje lica sa
kojima se povoljnije postupilo ili bi se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina
razlika izmedu njih pravno zasti¢ena osnova.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da u
sluc¢ajevima kada lice ili grupa lica navode ¢injenice u postupku iz Clana 12. ovog
zakona potkrijepljujuéi navode o tome da je zabrana diskriminacije prekr$ena, navodni
prekrsilac duzan je da dokaze da nije prekrSio princip jednakog postupanja ili zabrane
diskriminacije u predmetu rasprave.

Prema navedenom, kod postupaka za utvrdivanje diskriminacije odstupljeno je
od standardnog principa tereta dokazivanja, a tuzitelj treba uciniti vjerovatnim da je do
diskriminacije doslo, §to zna¢i da je dovoljno da dokaze postojanje pretpostavke
diskriminacije, nakon ¢ega teret dokazivanja prelazi na tuzenog, pri ¢emu je neophodno
da dokaze da nije diskriminisao tuzitelja u konkretnom slucaju.

Stoga su za uspjeh u ovoj parnici, a shodno odredbama ¢lana 7. 1 123. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13 -u
daljem tekstu ZPP) i ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije tuzitelji bili u obavezi
da ucine vjerovatnim da su, postupanjem tuzene, u pogledu njihovog prava na
obrazovanje, dovedeni u neravnopravan poloZaj na nacin propisan odredbama ¢lana 2.
u vezi sa ¢lanom 3 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije.



Nije sporno, da je osnovno i srednje obrazovanje u nadleznosti entiteta, te da je
Republika Srpska, shodno takvim svojim nadleznostima, donijela Zakon o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju.

Prema odredbama ¢lana 12. i ¢lana 33. Zakona o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju, koji se primjenjuje u Republici Srpskoj, nastavni proces u osnovnim
Skolama odvija po Nastavnom planu i programu koji donosi ministar prosvjete i kulture
na prijedlog Republi¢kog pedagoskog zavoda Republike Srpske, na nacin da se nastava
u osnovnim $kolama izvodi na sluzbenim jezicima konstitutivnih naroda, (jezik srpskog
naroda, jezik boSnja¢kog naroda i jezik hrvatskog naroda), uz koristenje oba sluzbena
pisma, ¢irilice i1 latinice i da svaki ucenik tokom Skolovanja ima pravo pisanja i
usmenog izrazavanja na jeziku kojem zeli, osim u periodu ucenja slova.

Odlukom Ustavnog suda BiH broj U-26/13 od 26.3.2015. godine odbijen je
zahtjev predlagaca za ocjenu (izmedu ostalog) ustavnosti Zakona o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju Republike Srpske. Pri tome je Ustavni sud utvrdio da navedeni
zakon propisuje vrlo jasne i precizne odredbe koje zabranjuju diskriminaciju po bilo
kojoj osnovi, te se odredbama istog promovise posStovanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1 razlicitosti.

Tuzitelji svoje navode o diskriminaciji temelje na tvrdnji da je sporni nastavni
plan i1 program za Skolsku 2013/2014. godinu diskriminatoran u odnosu na djecu
bosnjacke nacionalnosti, ali takvu tvrdnju nisu dokazivali Citanjem tog plana i
programa. Kako se ne radi o opStepoznatoj €injenici, sudovi nisu imali saznanja o
sadrZaju tog nastavnog plana 1 programa, a pogotovu o eventualnim diskriminatornim
odredbama tog plana. Dakle, izvedenim dokazima tuzitelji nisu u€inili vjerovatnim da
su diskriminisani na nacin da se nastava u $koli ,,P.K.*“ (K.) nije izvodila na sva tri jezika
koji su u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, odnosno da su udZbenici koji
tuzitelji koriste u nastavi napisani na samo jednom jeziku, ¢ime se ukazuje
neosnovanom tvrdnja revidenata o pogreSnoj primjeni odredbe ¢lana 15. Zakona o
zabrani diskriminacije, odnosno o prelasku tereta dokazivanja na tuZenog.

Pravilno su sudovi imali u vidu i da ,,bosanski jezik na ¢ijoj primjeni insistiraju
tuzitelji nije ustavna kategorija. Naime, Ustavom Republike Srpske kao sluzbeni jezici
u Republici Srpskoj se navode jezik srpskog naroda, jezik hrvatskog naroda i jezik
bosnjackog naroda, ali ne i bosanski jezik. I prema stavu ovog suda, radi se o jezicima
koji imaju veliku medusobnu podudarnost, a eventualne minimalne razlike ne
predstavljaju komunikacijske prepreke izmedu pripadnika konstitutivnih naroda, bez
obzira na razliku u nazivu tih jezika.

Neosnovano se revizijom prigovara odluci o troSkovima postupka. Tacna je
tvrdnja revidenta da je PravobranilaStvo Republike Srpske organ koji zastupa pred
sudovima 1 drugim organima Republiku radi zastite njenith imovinskih prava i interesa
1 da se pri tome taj organ finansira iz BudZeta Republike Srpske. Medutim, takav nacin
finansiranja ne zna¢i da Republika Srpska i1 drugi pravni subjekti koje zastupa
Pravobranila§tvo nema pravo na naknadu parni¢nih troSkova. Odredbom clana 395.
Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske propisano je da se odredbe o
troskovima primjenjuju i na stranke koje zastupa Javno pravobranilastvo. U tom slucaju
troSkovi postupka obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu.
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Isto je propisano i odredbom clana 37. stav 3. Zakona o PravobranilaStvu
Republike Srpske (,,SI. glasnik RS“ 7/18), prema kojoj se troSkovi za zastupanje
PravobranilaStva obra¢unavaju po Tarifi o nagradama i naknadama za rad advokata i
predstavljaju Budzet Republike Srpske.

Dakle, iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da je procesni status
PravobranilaStva i advokata izjednacen u pogledu troskova postupka, ¢ime se prigovor
revizije o dosudi troskova tuzenoj ukazuje neosnovan.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je o reviziji tuzitelja
odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



