BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 026477 18 Rev

Banjaluka, 18.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ 1 Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, AB ,,U.B.“ Ka.-L., zastupanog po punomo¢niku, Advokatskoj firmi ,,S.*
o.d. B., ..., protiv tuzenog, Fabrika glinice ,B.“ a.d. Z. u steCaju, K., zastupanog po
punomoc¢nicima, Dr. A.P., advokatu iz B. i R.K., advokatu iz B., ..., uz uce$¢e umjesaca na
strani tuzenog, V.M. iz Z., radi utvrdenja osnovanosti potrazivanja, odlucujuci o reviziji tuzioca
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17 Pz 2 od 24.11.2017.
godine, na sjednici odrzanoj dana 18.09.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuzenog i umjesaca na strani tuzenog za naknadu troskova odgovora
na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps 026477 13
Ps od 24.04.2017. godine odbijen je zahtjev tuzioca kojim je trazio: da se utvrdi da je
potraZivanje tuzioca, kao razlu€nog povjerioca prema tuzenom u izosu od 155.226.433,90 KM
osnovano u cjelosti; da se utvrdi zaloZno pravo u korist tuZioca nad udjelima tuZenog u
drustvima, AB ,B.E.“ K. L., ,B.E.1“ d.0.0. Z., ,,A.“ d.0.0. Z. i, M.“ d.o.0. Z.; da se obaveze
steajni upravnik tuzenog, da potraZzivanje tuzioca kao razlu¢nog povjerioca u iznosu od
155.226.433,90 KM prizna u cjelosti kao razlu¢no pravo i da u skladu sa tom odlukom ispravi
tabelu priznatih potrazivanja, te potrazivanje tuZioca razvrsta u priznata razlu¢na prava, a
tuziocu omoguci odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava.
Istom presudom tuZilac je obavezan da tuZenom, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
24.365,25 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 026477 17
Pz 2 od 24.11.2017. godine zalba tuzioca je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzeni je predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
pak odbije kao neosnovana.



U odgovoru na reviziju, umjesac na strani tuzenog je takode predlozio da se revizija
odbaci kao nedozvoljena ili pak odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se utvrdi da je
potrazivanje tuzioca, kao razlu¢nog povjerioca prema tuzenom u izosu od 155.226.433,90 KM
osnovano u cjelosti; da se utvrdi zalozno pravo u korist tuzioca nad udjelima tuZzenog u
drustvima, AB ,B.E.“K. L., ,B.E.1“d.0.0.Z.,,A“d.0.0.Z.1,M.“d.0.0. Z.; da se obaveze
steCajni upravnik tuzenog, da potrazivanje tuzioca kao razlu¢nog povjerioca u iznosu od
155.226.433,90 KM prizna u cjelosti kao razlu¢no pravo i da u skladu sa tom odlukom ispravi
tabelu priznatih potrazivanja, te potrazivanje tuzioca razvrsta u priznata razlu¢na prava, a
tuziocu omogucéi odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je rjeSenjem Okruznog
privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 St 025717 13 St od 08.04.2013. godine otvoren direktni
steCajni postupak nad imovinom ste¢ajnog duznika, Fabrika glinice ,,B.* a.d. Z.; da je tuzilac,
kao razlu¢ni povjerilac, prijavio svoja potrazivanja u ukupnom iznosu od 155.226.433,90 KM,
po osnovu ugovora o zalozi akcija i zalozi udjela u druStvima; da je na ispitnom rocistu od
25.09.2013. godine, stecajni upravnik osporio potrazivanje tuzioca i svojstvo razlu¢nog
povjerioca; da je tuzilac tuzbom, podnesenom prvostepenom sudu 22.10.2013. godine,
pokrenuo predmetnu parnicu; da zahtjev iz tuzbe tuzilac zasniva na pet ugovora o zalozi u
kojima je tuzeni bio ugovorna strana, cetiri ugovora o zalozi akcija, svi od 28.01.2013. godine
i jedan ugovor o zalozi udjela od 07.12.2012. godine; da je u ugovorima o zalozi akcija, br.
20220130005188 od 28.01.2013. godine, br. 20220130005185 od 28.01.2013. godine, br.
202201300031225 od 28.01.2013. godine i br. 20220130005190 od 28.01.2013. godine, u
kojima je tuzeni bio zalozni duznik, predmet zaloge bio isti, obi¢ne akcije tuzenog ¢iji je emitent
AB ,B.E.“ K.-L. u iznosu od 119.022.998 jedinica, te da su se tim ugovorima obezbjedivala
potrazivanja tuZioca prema tre¢im licima nastala na osnovu veceg broja zaklju¢enih ugovora o
kreditu 1 ugovora o drugim novcanim transakcijama;
da se ugovorom o zalozi udjela od 07.12.2012. godine, koje tuzeni ima u “B.E.1” d.0.0. Z.,
tuzilac, kao zalozni povjerilac, obavezao da ¢e na osnovu zaklju¢enog ugovora o zajmu,
omoguciti kreditnu liniju tuZenom kao zaloznom duzniku; da je na ugovore o zalaganju akcija
bila ugovorena primjena zakona Republike L., a na ugovore o zalozi udjela primjena domacih
propisa; da tuzilac svoj zahtjev zasniva i na ugovorima u kojima tuzeni nije bio ugovorna strana,
a da se radi o ugovoru o zalozi udjela u drustvu, “M.” d.0.0. Z., zaklju¢enog izmedu AB “B.E.”
d.o.0. K.L. kao zalozni duznik, AB “U.B.”, K. L. kao zalozni povjerilac i “M.” d.0.0. Z. od
07.12.2012. godine, te ugovoru o zalozi udjela u drustvu, “A.” d.0.0. Z., zaklju¢enog izmedu
AB “B.E.” d.o.0. K.L. kao zalozni duznik, AB “U.B.”, K. L. kao zalozni povjerilac i ,,A.*”
d.0.0. Z. od 07.12.2012. godine; da je u vrijeme zasnivanja zaloznog prava na udjelima u ova
dva drustva, kao njihov osnivac i vlasnik sa 100% udjela bio AB “B.E.” d.o.0. K.L., a da je
prije ovog upisa, vlasnik ovih druStava bio tuzeni; da je zaloga udjela po ovim ugovorima
registrovana u registru zaloga (broj A-20121210-41 i A-20121210-42); da je na osnovu rjesenja
Republi¢kog deviznog inspektorata Republike Srpske broj 06/2.2/431.7-49/13 od 04.06.2013.
godine, u postupku izvr§ene kontrole kod tuzenog, a nakon utvrdenih nepravilnosti u postupku
primjene Zakona o deviznom poslovanju (“SluZzbeni glasnik Republike Srpske” br. 96/03,
123/06 i 92/09), Zakona o vanjskotrgovinskoj politici (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 7/98) i
Odluci o uslovima za dobivanje dozvole za iznoSenje sredstava izvan Bosne i Hercegovine u
svrhu osnivanja preduzeca u inostranstvu (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 22/98),
naloZeno, pored ostalog, da se izvrs$i povrat 100% osnivackih udjela zavisnih privrednih



drustava “A.” d.0.0. Z. u iznosu od 253.072.107,00 KM i “M.” d.0.0. Z. u iznosu od
63.508.825,00 KM koje je Fabrika glinice “B.” a.d. Z. prenio u AB “B.E.” L. po osnovu
povecanja osnivackog kapitala na nacin da se u registarskom sudu izvrSi promjena vlasnistva
na udjelima “A.” d.0.0. Z. 1 “M.” d.0.0. Z. u korist tuzenog, umjesto ranije upisanog AB “B.E.”
L.; da je shodno tome, promjena vlasnika udjela po rjesenju registarskog suda od 26.04.2012.
godine (u korist AB “B.E.” d.o.0. K.L.) bila nezakonita, tako da je AB “B.E.” L., brisan, a
ponovo upisan tuzeni kao vlasnik 100 % udjela u ovim zavisnim drustvima koji je, u drustvu
“A.” d.0.0. Z. iznosio 253.072.107,00 KM, a u drustvu “M.” d.0.0. Z. 63.508.825,00 KM; da je
promjena vlasnika u korist tuzenog izvrSena rjeSenjem registarskog suda broj 059-0-Reg-13-
000415 i broj 059-0-Reg-13-000416, oba od 12.07.2013. godine, kojim je izvrSeno brisanje,
kao neosnovanog upisa promjene osnivaca “M.” d.0.0. Z. 1 “A.” d.0.0. Z. na osnovu rjeSenja
registarskog suda br. 059-0-Reg-11-000 970 i 059-0-Reg-11-000 969 oba od 26.04.2012.
godine, kojima je kao osnivac ovih drustava upisan “B.E.” AB Republika L. i da je ovo rjeSenje
pravosnazno; da je predmet tuzbenog zahtjeva utvrdivanje potraZivanja tuzioca kao razlu¢nog
povjerioca prema tuzenom u iznosu od 155.226.433,90 KM koji je predstavljao zbir
pojedina¢nih potrazivanja tuzioca dospjelih na dan 16.05.2013. godine uz navodenje konkretnih
pravnih poslova, iz kojih je proizasao taj dug.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, s pozivom na
odredbe ¢lana 42., 43 1 50. Zakona o steajnom postupku, da zahtjev tuzioca nije osnovan, pa
je stoga sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da kako tuzilac nije povjerilac prema ste¢ajnom
duzniku, nego je povjerilac prema tre¢im licima, to tuzeni nije licni duznik tuzioca, pa stoga ni
tuzilac ne moZze da ima novc€ano potrazivanje u iznosu od 155.226.433,90 KM prema tuzenom,
shodno odredbama ¢lana 43 Zakona o ste€ajnom postupku.

Kod takvog stanja stvari, razlu¢no pravo, ¢ak i da postoji, moze da znaci samo pravo na
odvojeno i prioritetno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava u nominalnom iznosu koji je
obezbjeden zalogom i to u postupku izvrSenja.

Imajuc¢i u vidu, da tuzilac nema upisano (registrovano) zaloZno pravo na teret tuzenog, odnosno
da tuZilac nije dokazao da je u registar zaloga bilo upisano zaloZno pravo na akcijama (kako je
to bilo prevideno 1 zaklju¢enim ugovorima na koje se primjenjuje litvansko pravo) niti ima
dokaz da je zalozno pravo na udjelima u “B.E.1” d.0.0. Z. upisano u registar zaloga na tuzenog
kao zaloznog duznika prema Okvirnom zakonu o zalogama, prvostepeni sud zakljucuje, da
slijedom toga, tuZilac nije dokazao da je razlu¢ni povjerilac, u smislu odredaba ¢lana 42 Zakona
o ste¢ajnom postupku, jer da pojam razluénog povjerioca podrazumijeva povjerioca ste¢ajnog
duznika koji je svoje potraZivanje obezbijedio na neki od zakonom predvidenih nacina prije
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Obzirom da tuzeni nije bio ugovorna strana, U ugovorima o zalozi udjela u drustvima, ,,A.
d.o.o. Z.i,M.“ d.o.0. Z. od 07.12.2012.godine, prvostepeni sud je zaklju¢io, da potrazivanje
tuzioca po osnovu tih ugovora nije osnovano, bez obzira, $to je tuzeni nakon toga, kasnije,
upisan kao vlasnika udjela u tim drustvima, jer nezakonit upis vlasnistva AB ,,B.E.“, K. na
udjelima u dru$tvima, ,,A.“ d.0.0. Z. i ,,M.”“ d.0.0. Z., koje je AB ,,B.E.“ K. zaloZio na osnovu
ugovora od 7.12.2012. godine, ne moze da proizvede nikakve pravne posljedice u odnosu na
tuzenog.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.



Naime, odredbama clana 42. Zakona o steCajnom postupku ("Sluzbeni glasnik

Republike Srpske"”, br. 26/10 — precis¢eni tekst), koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenim je propisano, da povjerioci, koji imaju razlu¢no pravo na
nekom predmetu steCajne mase, su ovlasteni na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog
prava za glavno potrazivanje, kamate i troskove, u skladu sa odredbama ¢lana 107-112 tog
zakona (stav 1.).
Razluéni povjeriocu su: hipotekarni povjerioci i povjerioci zemljisnog duga, povjerioci koji su
zakonom, pljenidbom, sporazumom pred sudom ili pravnim poslom stekli neko zalozno pravo,
povjerioci kojima je stecajni duznik radi obezbjedenja prenio neko pravo i povjerioci kojima
pripada pravo zadrzavanja (stav 2.).

Prema odredbama ¢lana 43. Zakona o steCajnom postupku, razlu¢ni povjeriocu mogu
biti ste¢ajni povjerioci, ako im je ste¢ajni duznik licno odgovoran. Oni imaju pravo na
srazmjerno namirenje iz ste¢ajne mase samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili se nisu
uspjeli odvojeno namiriti u cjelini ili djelimi¢no, u kom sluc¢aju se namiruju srazmjerno visini
neizmirenog dijela svog potrazivanja.

Pravilnim tumacenjem ovih odredaba proizilazi, da je razlu¢ni povjerilac, stecajni
povjerilac samo onda, ako mu je stecajni duznik licno odgovoran, tj., ako razluc¢ni povjerilac
ima neposredno potrazivanje u odnosu na stecajnog duznika, koje je obezbjedeno zasnivanjem
zaloznog prava na nekoj imovini stecajnog duznika.

Kako se zahtjevom iz tuzbe trazi da se utvrdi da je osnovano potrazivanje tuzioca kao
razluénog povjerioca u odnosu na tuzenog u iznosu od 155.226.433,90 KM, a iz ugovora u
kojima je tuZeni bio ugovorna strana, pobliZze opisanih u tuzbi, ne proizilazi da su parnicne
stranke bile u duznicko-povjerilackom odnosu, ve¢ da je tim ugovorima dat zalog radi
obezbjedenja potraZivanja koja tuzilac ima prema tre¢im licima, pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova, da zahtjev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je osnovano njegovo
potrazivanje kao razlu¢nog povjerioca u odnosu na tuzenog u iznosu od 155.226.433,90 KM,
nije osnovan u smislu odredaba ¢lanom 43 Zakona o ste€ajnom postupku.

Za uspjeh u parnici povodom zahtjeva iz tuzbe, da se utvrdi zalozno pravo u korist
tuzioca nad udjelima tuzenog u drustvima, AB ,,B.E.“ K. L., ,,B.E.1“ d.0.0. Z., ,,A.“ d.0.0. Z. i
»M.*“d.0.0. Z., tuzilac je bio u obavezi da dokaze, da je shodno odredbama ¢lana 2., a u vezi sa
¢lanom 4 stav 1. Okvirnog zakona o zalozima (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 28/04) stekao
zaloZno pravo na udjelima tuZenog u navedenim drustvima.

Naime, odredbama clana 2. Okvirnog zakona o zalozima je propisano, da zalog znaci

stvarno pravo na stvari uspostavljeno u skladu sa odredbama ¢lana 4. stav 1. ovog zakona, a
koje je steCeno od strane zalogoprimca kao sredstvo osiguranja jednog ili viSe postojecih ili
buducih potrazivanja.
Odredbama c¢lana 4. stav 1. Okvirnog zakona o zalozima je propisano, da je zalog nastao
ispunjenjem Cetiri uslova i to: da u registru zaloga postoji registracija koja se odnosi na taj
zalog, da lica koja su oznacena kao zaloZni duZnik 1 zaloZni povjerilac su zakljucili ugovor o
zalogu, da lice oznaceno kao zalozni duznik je vlasnik stvari koja je odredena kao zalog i da
lice oznaceno kao zalozni povjerilac je dalo ili obavezno dati kredit licu oznacenom kao zalozni
duznik ili treCem licu.

Kako iz stanja spisa proizilazi, da izmedu parni¢nih stranaka nikad nije zakljucen
ugovor o zalozi udjela tuzenog u AB ,,B.E.“ K. L. u korist tuzioca, to se zahtjev tuzioca u
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pogledu sticanja zaloZznog prava na udjelu tuzenog u AB ,,B.E.“ K. L., ukazuje neosnovanim iz
tih razloga.

Nije sporno, da je ugovorima o zalozi akcija, br. 20220130005188 od 28.01.2013. godine, br.
20220130005185 od 28.01.2013. godine, br. 202201300031225 od 28.01.2013. godine i br.
20220130005190 od 28.01.2013. godine, u kojima je tuzeni bio zalozni duznik, predmet zaloge
bio isti, obi¢ne akcije tuZzenog ¢iji je emitent AB ,,B.E.“ K.-L. u iznosu od 119.022.998 jedinica,
te da su se tim ugovorima obezbjedivala potrazivanja tuzioca prema tre¢im licima nastala na
osnovu veceg broja zaklju¢enih ugovora o kreditu i ugovora o drugim novc¢anim transakcijama.
No, Cinjenica je, da tuzilac nije trazio sticanje zaloznog prava na akcijama tuzenog, shodno
navedenim ugovorima, niti je dostavio dokaz o registrovanim zalogama na akcijama, prema
pravu Republike Litvanije, kako je to bilo utanaceno navedenim ugovorima.

Tac¢no je, da se ugovorom o zalozi udjela od 07.12.2012. godine, koje tuzeni ima u
“B.E.1” d.0.0. Z., tuzilac, kao zalozni povjerilac, obavezao da ¢e na osnovu zakljucenog
ugovora o zajmu, omoguciti kreditnu liniju tuzenom kao zaloznom duzniku.

Kada se ima u vidu, da predmetni ugovor o zalogu udjela, odnosno zalog koji je predmetom tog
ugovora, nikad nije registrovan, to isti, shodno odredbama ¢lana 2 i ¢lana 4 stav 1. Okvirnog
zakona o zalozima nije ni nastao.

Stoga se i zahtjev tuzioca, da je stekao zalozno pravi na udjelu tuzenog u “B.E.1” d.0.0. Z.,
ukazuje neosnovanim.

Takode je ta¢no, da su 07.12.2012. godine AB “B.E.” d.o.0. K.L. kao zalozni duZnik,
AB “U.B.”, K. L. kao zalozni povjerilac i “M.” d.0.0. Z. zakljucili ugovor o zalozi udjela u
drustvu, “M.*” d.o.0. Z., te da su isto tako, 07.12.2012. godine AB “B.E.” d.o.0. K.L. kao
zalozni duznik, AB “U.B.”, K. L. kao zalozni povjerilac i “A.” d.0.0. Z. zakljuéili ugovor o
zalozi udjela u drustvu, “A.” d.0.0. Z. i da su ovi ugovor o zalogu udjela registrovani.
Kako tuzeni nije zaklju¢io ove ugovore, te samim tim nije zalozio udjele u “M.” d.0.0. Z. i A.”
d.0.0. Z. u korist tuzioca, nema nikakve sumnje da se zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi
da je stekao zaloZzno pravo na udjelim tuzenog u “M.” d.0.0. Z. i A.” d.0o.0. Z., ukazuje
neosnovanim.
Na ovakav zakljucak ne utiCe Cinjenica, da je tuzZeni nakon toga, upisan kao vlasnik udjela u
drustvima, “A.” d.0.0. Z. i “M.*” d.0.0. Z., koji su bili predmetom navedenih ugovora o zalozi
udjela, kada se ima u vidu, da je AB “B.E.” d.o.0. K.L., nezakonito zaloZio udjele u drustvima,
“A.”d.0.0. Z.1“M.*” d.0.0. Z., zbog Cega i navedeni ugovori o zalozi udjela u drustvima, “A.”
d.o.0. Z.i“M.“” d.0.0. Z., ne mogu proizvesti pravne posljedice.

Kod takvog stanja stvari, pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da se neosnovanim
ukazuje i zahtjev tuZioca da se obaveze steCajni upravnik tuzenog, da potrazivanje tuzioca kao
razluénog povjerioca u iznosu od 155.226.433,90 KM prizna u cjelosti kao razlu¢no pravo i da
u skladu sa tom odlukom ispravi tabelu priznatih potraZivanja, te potraZivanje tuzioca razvrsta
u priznata razlu¢na prava, a tuziocu omogu¢i odvojeno namirenje iz predmeta razluénog prava.

Imajuéi u vidu date razloge, ovaj sud nalazi da su neosnovani revizioni prigovori, da su
nizestepeni sudovi pogresno primjenili odredbe ¢lana 42. 1 43. Zakona o steCajnom postupku,
te odredbe ¢lana 2 u vezi sa ¢lanom 4 stav 1 Okvirnog zakona o zalozima, kao i da je njihov
zakljucak u pogledu neosnovanosti predmetnog potrazivanja nepravilan.



Kako je odredbama ¢lana 120 Zakona o ste¢ajnom postupku propisano, da ako je
steajni upravnik osporio neko potrazivanje, povjerilac se upucuje na parnicu radi utvrdenja
osporenog potrazivanja, to se neosnovanim ukazuju i revizioni prigovori da je na parnicu trebao
biti upucen steCajni upravnik.

Pozivanje tuzioca na presudu Okruznog suda u K. u L. br.2-56-3-00262-2013-2 od
11.11.2015. godine, koja je priznata rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini, br. 12 0 VV 005914 16
V od 10.02.2017. godine, ne uti¢e na drugaciji zakljucak suda, jer je sudbina ugovora koji su
bili predmet raspravljanja pred tim sudom, medu kojima su i ugovori za ¢ije uredno ispunjenje
su bili zaklju€eni ugovori o zalogama na kojima je tuzilac zasnovao postojanje razlu¢nog prava,
ostala neizmjenjena.

Kako prednje stanje stvari ukazuje, da se bitnim revizionim prigovorima tuzioca ne utice
na zakonitost i pravilnost odluke drugostepenog suda, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona
parni¢nom postupku (""Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) donijeti
odluku kao u izreci ove presude.

Pri tome je ovaj sud imao u vidu, da su neosnovani navodi tuZzenog i umjesaca na strani
tuzenog, izneseni u odgovoru na reviziju, da je punomoc¢niku tuzioca prestala punomo¢ na
osnovu ugovora o kupoprodaji potrazivanja od 17.08.2017. godine, kojim je ,,U.B.” K.L.
prodala ,,S.p.“ d.0.0. K. S. svoja potrazivanje od 20.142.000 eura prema ,,B.E.“ a.b. L., (poblize
navedena tim ugovorom), jer su utanacenja ugovornih strana u pogledu tog ugovora, (pa i ona
koja se ti¢u zastupanja i prestanka punomoci) bez uticaja na predmet spora.

Cijene¢i da odgovor na reviziju, tuZenog i odgovor na reviziju, umjesaca na strani
tuZenog, nisu bili nuZan i neophodan trosak, u smislu odredaba ¢lana 387 ZPP, to je ovaj sud
odbio zahtjev istih da im se naknade troskovi na ime odgovora na reviziju.

Predsjednik vije¢a
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢






