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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 12 0 U 008416 21 Uvp

Banjaluka, 06. avgusta 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisniCara
Anje Davidovi¢, u postupku po zahtjevu M. B. iz B., za zastitu sloboda i prava pojedinaca
zajemcenih Ustavom Republike Srpske, odlucujuci o zahtjevu M. B. za vanredno preispitivanje
rjesenja Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 008416 21 Uz od 16. aprila 2021. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj 06. avgusta 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Se odbija kao neosnovan zahtjev M. B., za zastitu sloboda i prava
pojedinaca zajemcenih Ustavom Republike Srpske, u kojem je istakao da su njegova prava i
slobode zajam¢ene Ustavom, povrijedene radnjom ovlas¢enog sluzbenog lica u Ministarstvu,
koja radnja jos traje.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je M. B. podnio zahtjev u kojem tvrdi
da ovlas¢eno sluzbeno lice drugostepenog organa koje vodi postupak, nije dostavilo
drugostepeno rjesenje, broj: 18.05/2-R 20/12 od 20. decembra 2012. godine i presudu
Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 004007 13 U od Ol.oktobra 2013. godine,
prvostepenom organu na ponovni postupak. Sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi propisani
¢lanovima 55. 1 57. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj:
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Suprotno navodima zahtjeva, iz spisa proizlazi da je
rjesenje, broj: ... od 20. decembra 2012. godine, kojim je usvojena Zalba i poniSten zakljucak
Odsjek Z. od 30. novembra 2011. godine, dostavljeno i da je u ponovhom postupku donesen
zakljucak kojim je M. B. upucen da pred nadleznim sudom pokrene postupak za naknadu
materijalne Stete. U predmetu po zahtjevu za utvrdivanje naknade Stete, da je koristio sva
pravna sredstva za zaStitu prava, da je postupak pravosnazno okoncan, kao i ostali postupci
vodeni po zahtjevima u predmetima naknade materijalne Stete. Pravosnazno je okoncan i
postupak po zahtjevu za ponavljanje pravosnazno okonc¢anog postupka za naknadu materijalne
Stete, pa da nisu ispunjeni uslovi propisani zakonom da se zahtjev usvoji.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje rjeSenja M. B. pobija njegovu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35 stav 2. ZUS. Isti¢e da je ovlaséeno sluzbeno lice propustilo
da dostavi rjesenje, broj: ... i presudu od 01.oktobra 2013. godine, prvostepenom organu Koji



je nadleZzan za rjeSavanje po zahtjevu za rjeSavanje naknade Stete na ime ulaganja novcanih
sredstava u sprat kuc¢e U. H., ¢iju kucu je zajedno sa roditeljima, kao izbjeglo i raseljeno lice,
morao da napusti. Smatra da je rjeSenje doneseno uz povredu zakona, jer je ovlas¢eno lice
nadleZznog organa po sluzbenoj duznosti trebalo da pribavi spise predmeta i da odluci o
njegovom zahtjevu za praviénu naknadu materijalne Stete.

U odgovoru na zahtjev Republicki sekretarijat..., koji je preuzeo poslove Ministarstva
..., isti¢e da ostaje kod navoda datih u dosadasnjim izjasnjenjima u predmetu utvrdivanja prava
M. B. na naknadu materijalne Stete. Smatra da je pobijano rjeSenje pravilno i na zakonu
zasnovano. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Pravilno sud u pobijanom rjeSenju konstatuje da nisu ispunjeni uslovi za postupanje po
zahtjevu imenovanog propisani odredbama c¢lanova 53., 55. 1 57. stav 1. ZUS, ¢iji sadrzaj
navodi u obrazlozenju rjeSenja.

U skladu sa ¢lanovima 55. i 57. stav 1. ZUS, zastita sloboda i prava zajemcenih
Ustavom Republike Srpske, povrijedenih radnjom sluzbenog lica, §to je predmet postupka,
obezbjeduje se pod uslovima da se radi o slobodi i pravima zajeméenim Ustavom Republike
Srpske, da je do povrede sloboda i prava doslo nezakonitom radnjom sluzbenog, odnosno
odgovornog lica i da radnja traje, koji uslovi su kumulativno odredeni, a u ovom sluc¢aju nisu
ispunjeni, kako je i utvrdio sud u pobijanom rjeSenju.

Radnje sluzbenog lica na koje imenovani ukazuje su radnje koje preduzimaju ovlaséena
sluzbena lica prilikom provodenja postupka i ne mogu se smatrati nezakonitim radnjama, u
smislu ¢lana 55. ZUS. Imenovani nije prilozio nikakve dokaze za tvrdnje iznesene u zahtjevu,
pa su prigovori proizvoljni. Koristio je pravna sredstva za zastitu prava u predmetu utvrdivanja
prava na naknadu materijalne Stete i svi postupci pred upravnim organima u kojima su doneseni
akti koje pominje u zahtjevu, pravosnazno su okoncani i zavrSene radnje u tim postupcima
preduzimane. Prema tome, pravilno je sud odbio zahtjev za zastitu sloboda i prava pojedinaca
zajemcenih Ustavom Republike Srpske, jer su svi postupci koji su vodeni pred organom uprave
pravosnazno okoncani, a tvrdnje da su sluzbena lica prilikom donoSenja upravnih akata
povrijedila prava podnosioca zahtjeva, rezultat su nezadovoljstva tim aktima, ¢ija zakonitost
se ne moze preispitivati u ovom postupku.

Slijedom prednjeg, nisu ostvareni razlozi nezakonitosti rjeSenja iz ¢lana 35. stav 2.
ZUS, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.
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