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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 005091 19 Uvp

Banjaluka, 06.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zdravke
Cucak, u upravnom sporu po tuzbi G J. iz K., opstina P. (u daljem tekstu tuzilac), koga
zastupa punomoc¢nik M. M., advokat iz P., protiv rjesenja broj ... od 01.08.2018. godine
tuzene Uprava ... u predmetu pojedina¢nog izlaganja na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima, odlucujuc¢i 0 zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude (pogresno: rjesenja) Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U
005091 18 U od 24.12.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.08.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZzava, presuda Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 005091 18 U od
24.12.2018. godine preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuziocu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.640,00
KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se u ostalom dijelu zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, kao i zahtjev za
naknadu troSkova postupka. Tim aktom prekinut je postupak osnivanja katastra nepokretnosti
za dio katastarske opstine, a najmanje za jednu parcelu pokrenut po zahtjevu tuzioca, te je
odredeno da ¢e se postupak nastaviti nakon Sto se steknu uslovi da Uprava ... donese odluku o
osnivanja katastra nepokretnosti za katastarsku opstinu K. na teritoriji opstine P..

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je pravilno osporenim aktom prekinut
navedeni postupak, jer je u toku trajanja tog postupka pokrenutog po zahtjevu tuzioca od
23.08.2016. godine, a prije donosSenja rjeSenja prvostepenog organa, Stupio na snagu dana
18.07.2018. godine Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 62/18, u daljem tekstu: Zakon o
izmjenama i dopunama) kojim je u ¢lanu 12. propisano da se brise ¢lan 71. stav 3. Zakona o
premjeru i1 katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 6/12 i
110/16, u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru) kojim je propisano da se katastar
nepokretnosti moze osnovati i za dio katastarske opstine, a najmanje za jednu parcelu, te da je
¢lanom 21. Zakona o izmjenama i dopunama propisano da se u Zakonu o premjeru i katastru,
poslije ¢lana 185. dodaje novi ¢lan 185a., prema kojem ¢e se postupak osnivanja katastra



nepokretnosti, koji je zapocet prije stupanja na snagu tog zakona, okoncati u skladu sa tim
zakonom. Pri tome je tuZzena imala u vidu ¢injenicu da u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o
premjeru i katastru, poslove premjera RS, te osnivanje katastra nepokretnosti iz nadleznosti
tuzene se obavljaju na osnovu srednjoro¢nih programa i godiSnjeg plana radova, pa da je
stoga donoSenje odluke o osnivanju nepokretnosti za cijelu katastarsku opstinu od strane
Uprave uslovljeno navedenim planskim dokumentima, iz kojeg razloga je pravilno prekinut
predmetni postupak primjenom odredbe ¢lana 132. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu
ZOUP) dok se ne rijesi prethodno pitanje, odnosno dok se planskim dokumentom poslova
premjera i osnivanja katastra nepokretnosti ne obuhvati katastarska opstina K., ¢ime ¢e se
stec¢i uslovi za donoSenje odluke po osnivanju katastra nepokretnosti za tu katastarsku opstinu
I za nastavak postupka prekinutog predmetnim zakljuckom, ali u okviru cijele katastarske
opstine K..

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost iz svih razloga propisanih odredbom ¢lana 35. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu ZUS),
ukazujuci da je sud proizvoljno primijenio odredbu ¢lana 132. ZOUP, kada je prihvatio
razloge tuzenog za donoSenje zakljucka o prekidu postupka u situaciji kada je u postupku veé
doneseno rjeSenje 05.01.2018. godine u skladu sa ¢lanom 86. i 109. stav 1. Zakona o
premjeru i katastru kojim je utvrden sadrzaj privremenog lista nepokretnosti broj 441 k.o. K.,
te prava i nosioce prava na tim nepokretnostima. Ne spori se da se konac¢na rjeSenja Komisije
U postupku osnivanja katastra nepokretnosti dostavljaju tuzenoj na naknadnu potvrdu u
skladu sa ¢lanom 115. istog zakona, kao i da u momentu donoSenja i stupanja na snagu
navedenih izmjena tuZena nije postupila po navedenoj odredbi, ali time nije dato uporiste
tuzenoj za donoSenje spornog zakljuCka. Pribavljanje planskog dokumenta ne moZze da
predstavlja prethodno pitanje 1 da bude razlog za prekid postupka. Ni odredbom ¢lana 132.
ZOUP nije propisana moguénost da se prekine postupak iz razloga koje navodi pobijana
presuda, jer je u predmetnom slu¢aju proveden prvostepeni postupak i tuzilac uplatili sve
potrebne troskove. RjeSenje od strane Komisije je dostavljeno tuzenoj dana 26.01.2018.
godine na dalje postupanje, pa nije jasno koja su to pravna pitanja bez Cijeg se rjeSenja ne
moze rijesiti ova upravna stvar, kao ni ko moZe traziti nastavak postupka, kao i pitanje
troskova postupka, buduci da su masovna izlaganja u pravilu besplatna, ali da su tuZioci imali
i snosili troskove postupka, te da nije bio upitan njihov uspjeh u postupku, buduéi da je
rjeSenje Komisije bilo konacno, pa je prekidom postupka naruSena pravna sigurnost i
ustavom garantovana prava, iz kojeg razloga je 1 proizvoljna odluka o troSkovima.
Predlozeno je da se zahtjev usvoji i preinaci pobijana presuda na nacin da se usvoji tuzba i
ponisti zakljuc¢ak od 01.08.2018. godine, ili presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak, uz naknadu troSkova postupka koji se odnose na troskove sastava tuzbe i zahtjeva i
troskova sudske takse na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 1.640,00 KM.

U odgovoru na zahtjev tuZena je ostala kod navoda datih u obrazlozenju rjesenja koje
je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor tuZene, pobijanu presudu i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari, na osnovu odredbe 39. ZUS odluceno je kao u izreci presude iz sljedeéih
razloga:



Prema podacima iz spisa proizilazi da je upravni postupak pokrenut po zahtjevu
tuzioca od 23.08.2016. godine za osnivanje katastra nepokretnosti za dio katastarske opstine,
a najmanje za jednu parcelu, a na osnovu stava 3. ¢lana 71. Zakona 0 premjeru i katastru.
Odlucujuéi o navedenom zahtjevu tuzilaca, Komisija ... u postupcima pojedinac¢nih izlaganja
na teritoriji opstine P., donijela je rjesenje broj 21.69/951-10-1/2016 od 12.01.2018. godine
kojim je utvrdila sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti broj 283 k.o. K., te
prava i nosioce prava na tim nepokretnostima. Medutim, tuzena nije utvrdila da je katastar
nepokretnosti osnovan u skladu sa zakonom i u vezi sa tim nije donijela posebno rjeSenje o
potvrdivanju katastra nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 115. Zakona o premjeru i katastru, pa
buduc¢i da je postupak pokrenut prije stupanja na snagu Zakona 0 izmjenama i dopunama
(18.07.2018. godine), a nije okoncan, to je osporenim aktom temeljem ¢lana 132. ZOUP,
prekinut ovaj postupak, uz obrazlozenje da se u ovoj upravnoj stvari kao prethodno pitanje
pojavljuje planski dokumenti na osnovu kojih tuzena obavlja poslove premjera i osnivanja
nepokretnosti, ali u okviru cijele katastarske opstine K.. Prihvatajuci kao pravilne navedene
razloge za prekid postupku, sud je pobijanom presudom odbio tuzbu podnesenu tog akta
tuzene.

Pobijana presuda nije pravilna.

Odredbom ¢lana 132. stav 1. ZOUP propisano je da ako organ naide na pitanje bez
Cijeg se rjeSenja ne moze rijeSiti sama upravna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu
cjelinu za Cije je rjeSavanje nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze
pod uslovima iz tog zakona sam raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadlezni organ
to pitanje ne rijesi, a o prekidu postupka se donosi zakljucak, protiv kojeg je dopustena
posebna zalba.

Tuzilac pravilno ukazuje da pribavljanje planskog dokumenta ne predstavija
prethodno pitanje i razlog za prekid postupka iz navedene zakonske odredbe, jer je u
predmetnom slucaju proveden prvostepeni postupak, donesena odluka o osnhivanju katastra
nepokretnosti za dio katastarske opStine, a tuZzena nadleZna za provodenje postupka izlaganja.

Pored toga, treba naglasiti da je u meduvremenu odlukom Ustavnog suda Republike
Srpske broj U-74/18 od 30.10.2019. godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske* broj 95/19 od 13.11.2019. godine, utvrdeno da ¢lan 21. Zakona o
izmjenama i dopunama, koji propisuje da ¢e se postupak osnivanja katastra nepokretnosti,
koji je pocet prije stupanja na snagu tog zakona, okoncati u skladu sa tim zakonom, nije u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, jer je tim ¢lanom naruSeno ustavno nacelo
vladavine prava, budu¢i da lica koja su pred nadleznom upravom zapocela postupke
pojedinac¢nih osnivanja katastra nepokretnosti, u vrijeme njihovog pokretanja nisu mogla da
predvide da njihova prava i obaveze na nepokretnostima nece biti utvrdivana, Sto znaci da
posljedice primjene odredbe ¢lana 21. Zakona o izmjenama i dopunama nisu primjerene
legitimnim ocekivanjima stranaka, pa tako da je propisivanje iz te zakonske odredbe suprotno
garancijama iz ¢lana 5. stav 1. alineja 4. Ustava Republike Srpske.

Iz naprijed navedenog proizilazi da su u pobijanoj presudi ostvareni razlozi iz odredbe
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca uvazava i pobijana presuda preinacava na osnovu
odredaba ¢lana 40. stav 1. i1 2. istog zakona, jer su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4.
ZUS za poniStavanje osporenog akta.



Odluka o tro§kovima spora zasniva Se na odredbi ¢lana 49. i 49.a, stav 1. ZUS, u vezi
sa Clanom 397. stav 2. Zakona o parnicnom postupku Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), koji se
u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. Visina troskova, koju je
tuzeni duzan isplatiti tuziocu, a kojeg je u upravnom sporu zastupao advokat, odredena je
shodno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 68/05, u daljem tekstu Tarifa). Prema Tarifnom broju 3. za
sastavljanje podnesaka (tuzbe) u neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi 300 bodova,
a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, nagrada iznosi 600,00 KM. Taj
iznos uvecava se za 25 % na ime pausala, prema odredbi ¢lana 12. Tarife, tako da ukupan
iznos troSkova koji se dosuduju na ime podnosenja tuzbe iznosi 750,00 KM. Tu su 1 troskovi
za sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje, za koji se visina nagrade od 300 bodova,
uvecava za 50% za sastav pravnog lijeka (450 bodova). TuZilac je za sastav tuzbe i1 zahtjeva
trazio iznose od po 720,00 KM, ukupno 1.440,00 KM, iz kojeg razloga je sud, odluc¢ujuéi u
granicama zahtjeva tuzioca, takav zahtjev i usvojio. Sa troskovima takse na tuzbu koju su
tuzioci uplatili u iznosu od 100,00 KM, dosudeni troskovi iznose 1.540,00 KM. Preko
dosudenog, a do trazenog iznosa od 1.640,00 KM, zahtjev je odbijen, jer spisi ovog predmeta
ne sadrze dokaz o placenoj taksi na presudu i zahtjev.

Zapisniar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



