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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 P 082092 20 Rev

Dana, 10.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Davorke Deli¢, kao &lanovi vijeéa, U
pravnoj stvari tuzitelja D.S. iz M., kojeg zastupa M.B., advokat iz B., protiv tuzenog
Akcionarsko drustvo ... T.K.K., B., kojeg zastupaju D. i V. K., advokati iz B., radi naknade
Stete, vrijednost spora 30.747,20 KM, rjesavajuéi po reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 082092 20 Gz 2 od 18.09.2020. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 10.08.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, preinacavaju Se obje nizestepene presude tako da se tuzbeni zahtjev
u cjelini odbija, te se obavezuje tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od
12.135,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 082092 19 P 2 od
26.09.2019. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tako §to je obavezan tuzeni da
tuzitelju isplati na ime materijalne Stete zbog umanjenja radne sposobnosti za period od
26.11.2016. do 31.08.2019. godine iznos od 12.055,00 KM, a od 01.09.2019. godine do
navrSenih 65 godina Zivota tj. do 28.03.2049. godine, mjese¢no po 247,50 KM i da mu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.513,5 KM. U preostalom dijelu, preko
dosudenog iznosa, tuzbeni zahtjev je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 082092 20 Gz 2 od
18.09.2020. godine zalbe tuzitelja i tuZzenog su djelimi¢no usvojene i prvostepena presuda
preinacena tako Sto je djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev i obavezan tuzeni da tuzitelju isplati
na ime materijalne stete zbog izgubljene zarade zbog umanjenja radne sposobnosti za period od
26.11.2016. do 31.08.2019. godine iznos od 13.776,80 KM, a od 01.09.2019. godine pa nadalje
dok se ne promijene okolnosti koje bi pravdale izmjenu odluke u ovom dijelu po 282,84 KM i
da tuzeni tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.513,50 KM, dok je u
ostalom dijelu preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.
Odbijeni su kao neosnovani zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu
od 600,00 KM i zahtjev tuzenog za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.316,00
KM koji se odnose na sastav zalbe i u iznosu od 1.535,00 KM koji se odnose na sastav
odgovora na zalbu.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, te predlaze da se ista
preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
odbije kao neosnovana.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime izgubljene zarade
za period od 26.11.2016. do 31.08.2019. godine isplati iznos od 17.221,44 KM, a od
01.08.2019. do navrSenih 65 godina zivota, odnosno do 28.03.2049. godine, da mu placa
mjesecnu rentu zbog izgubljene zarade po 353,56 KM.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 02.09.2009. godine zadobio teSke tjelesne
povrede za koju je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 K 023022 10
K od 05.11.2010. godine osiguranik tuzenog S.l. oglasen krivim S§to je iz nehata kao ucesnik u
saobrac¢aju na putevima ne pridrzavajuci se saobracajnih propisa ugrozio javni saobracaj i
doveo u opasnost zivote ljudi usljed ¢ega je nastupila teska tjelesna povreda kod drugog lica,
¢ime je pocinio krivicno djelo - ugroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 410. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Kriviénog zakona RS, pa mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca; da
prema nalazu vjeStaka saobraéajne struke T.S. za nastalu saobracajnu nezgodu odgovornost
snose oba ucesnika s tim §to je veéi dio odgovornosti osiguranika tuzenog; da prema nalazu
vjestaka medicinske struke V.D. kod tuzitelja postoji invalidnost-preostala radna sposobnost za
poslove diplomiranog ekonomiste koje moze da obavlja sa punim radnim vremenom gdje se ne
zahtijeva dizanje 1 noSenje tereta 1 gdje se ne trazi duze hodanje, stajanje, Cucanje, rad u
nefizioloSkom poloZaju tijela, Cesto penjanje uz stepenice i silazenje niz stepenice tako da mu
je specifi¢na radna sposobnost umanjena 30% i da postoji trajan i potpun gubitak radne
sposobnosti za sve srednje teske i teske poslove (rad na visini, rad kraj strojeva u pokretu, rad
na gradevinskim masinama), da postoji trajno umanjenje radne sposobnosti za veci dio poslova
u poljoprivrednoj djelatnosti odnosno za rad na poslovima koje je obavljao u poljoprivredi u
porodi¢nom domacinstvu neposredno prije nastale nesposobnosti, tako da mu je opsSta radna
sposobnost umanjena 60 %; da je tuzitelj od 26.11.2016. godine zasnovao radni odnos kod
DOO M.t. sa sjedistem u B. na neodredeno vrijeme i da je rasporeden na radno mjesto
komercijaliste sa mjestom rada u B., T.A., te da mu radno vrijeme iznosi ukupno 20 ¢asova
sedmicno pet radnih dana, da mu bruto mjesecna plata iznosi 690,65 KM i da je ¢lanom 3. tog
ugovora o radu ugovoreno da zaposlenik koji radi sa nepunim radnim vremenom ostvaruje sva
prava iz radnog odnosa kao i zaposlenik s punim radnim vremenom osim odredenih prava
utvrdenih kolektivnim ugovorom, pravilnikom ili ugovorom o radu; da je tuzitelj kao parni¢na
stranka izjavio da mu je zbog umanjene radne sposobnosti plata manja za iznos od 418,00 do
420,00 KM; da prema nalazu i miS$ljenju vjestaka aktuara V.N. umanjenje prihoda tuzitelja,
zbog toga §to ne radi puno radno vrijeme, od dana zaposlenja u navedenom preduzecu do
31.08.2019. godine kada je izvrSen obracun Stete, iznosi 17.221,44 KM, a nakon tog perioda pa
ubuduce do penzionisanja ako bi se uzeo prosjeCan iznos mjesecne naknade od 353,56 KM
iznos kapitalizirane rente do dana odlaska u penziju bi iznosio 62.608,56 KM.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da iz iskaza
tuzitelja i nalaza vjestaka medicinske struke V.D. proizlazi da je kod njega doSlo do smanjenja
radne sposobnosti usljed zadobijenih povreda u saobrac¢ajnoj nezgodi iz 2009. godine, da
prema nalazu vjeStaka saobracajne struke T.S. postoji doprinos tuzitelja nastanku predmetne
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saobracajne nezgode od 30% zbog toga $to se kretao nepropisnom brzinom koja je bila veca od
dozvoljene, pa je slijedom toga i pozivom na odredbu ¢lana 195. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 17/93 do 74/04, u daljem tekstu: ZOO), djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev kao u
izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je, odlucujuci 0 Zalbama stranaka, zakljucio da je prvostepeni sud na
pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primjenio materijalano pravo u dijelu kojim je
nasao da je doprinos tuzitelja predmetnom sStetnom dogadaju 30 %, smatrajuéi da je on manji i
da iznosi 20 %, pa je prihvataju¢i u ostalom stav prvostepenog suda, saglasno manjem
doprinosu tuzitelja, preinacio prvostepenu presudu, kao u izreci osporene presude.

Tuzeni u reviziji osnovano tvrdi da su osporene presude donesene uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.

Odredbom clana 195. stav 2. ZOO propisano je da ako povrijedeni zbog potpune ili
djelimi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su
moguénosti njegovog daljnjeg razvijanja i napredovanja uniStene ili smanjene, odgovorno lice
duzno je placati povrijedenom odredenu novcanu rentu, kao naknadu za tu Stetu.

U smislu ove zakonske odredbe oste¢enom licu koje zbog nanesene tjelesne povrede
postane potpuno ili djelimi¢no nesposobno za rad pripada pravo, izmedu ostalog, na naknadu
materijalne Stete na ime izgubljene zarade u obliku nov¢ane rente. Pod izgubljenom zaradom
smatra se ona zarada koju bi oSte¢eno lice ostvarilo da nije postalo potpuno ili djelimi¢no
nesposobno za rad, a od donosenja sudske odluke pa za ubuduce smatra se ona zarada koju bi
to lice ostvarilo u tom momentu imajuc¢i u vidu sve okolnosti. Osnov za ostvarivanje prava na
naknadu ovog vida materijalne Stete postoji samo ako se utvrdi da oSteceni uslijed zadobijenih
povreda ne moZe ili nije mogao da ostvaruje zaradu koju bi po redovnom toku stvari ostvario
da mu nije bila smanjena radna sposobnost.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tokom postupka, koje ne moze biti predmet pobijanja
prema izri€itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da
je tuzitelj zavrSio ekonomski fakultet tokom 2008. godine, da je u septembru 2009. godine
pretrpio povredu u saobracajnoj nezgodi koju je skrivio osiguranik tuzenog, da se 26.11.2016.
godine zaposlio na radno mjesto komercijaliste sa radnim vremenom od 20 h sedmi¢no u 5
radnih dana i platom od 690,65 KM i da mu je prema nalazu vjestaka ekonomske struke zbog
rada sa kra¢im radnim vremenom mjesecna zarada umanjena za 353,56 KM. Iz nalaza vjeStaka
medicinske struke proizlazi da je kod tuzitelja umanjena specificna radna sposobnost 30% i da
postoji invalidnost-preostala radna sposobnost za poslove diplomiranog ekonomiste koje moze
da obavlja sa punim radnim vremenom gdje se ne zahtijeva dizanje 1 noSenje tereta i gdje se ne
trazi duze hodanje, stajanje, ¢ucanje, rad u nefizioloSkom polozaju tijela, cesto penjanje uz
stepenice i silazenje niz stepenice, a gdje se ovo ne zahtijeva onda se smatra da je radno
sposoban (zapisnik sa roc¢ista 28.08.2019. godine).

Tuzbeni zahtjev tuZitelja u ovoj parnici da mu tuZeni pla¢a nov€anu rentu zasniva se na
tvrdnji da je pocev od 26.11.2016. godine tuzitelj zasnovao radni odnos na poslovima
komercijaliste sa radnim vremenom od 20 h sedmicno jer nije mogao zakljuciti ugovor o radu
sa punim radnim vremenom u trajanju od 40 h sedmic¢no zato S§to isti nije sposoban da radi
puno radno vrijeme jer je njegova radna sposobnost umanjena zato $to je povrijeden u §tetnom
dogadaju od 02.09.2009. godine koji je skrivio osiguranik tuzenog.



Imajuéi u vidu naprijed navedeno revident pravilno ukazuje da je neosnovan zahtjev
tuzitelja za naknadu ovoga vida Stete buduci da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da
tuzitelj moze obavljati poslove ekonomiste za koje je osposobljen sa punim radnim vremenom
koji su kancelarijski i ne podrazumijevaju radnje (dizanje i noSenje tereta, duze hodanje,
stajanje, Cucanje, rad u nefizioloSkom polozaju tijela, Cesto penjanje uz stepenice i silazenje niz
stepenice) za koje je vjestak medicinske struke utvrdio da tuzitelj za njih nije radno sposoban.

Slijedom toga proizlazi da tokom postupka nije utvrdeno da tuzitelj uslijed zadobijenih
povreda, u Stetnom dogadaju koje je skrivio osiguranik tuzenog, ne moze ili nije mogao da
ostvaruje zaradu koju bi po redovnom toku stvari ostvario na poslovima diplomiranog
ekonomiste za koje je osposobljen da mu nije bila smanjena radna sposobnost. Ovo iz razloga
Sto je njegova mjesecna zarada umanjena za iznos koji je utvrdio vjeStak ekonomske struke
zbog rada sa kra¢im radnim vremenom, iako je radno sposoban za poslove ekonomiste sa
punim radnim vremenom, pa tuzeni nije odgovorno lice koje bi bilo duzno placati tuzitelju tu
razliku kao odredenu nov€anu rentu, prema odredbi ¢lana 195. stav 2. ZOO.

Iz naprijed navedenih razloga, budu¢i da je revizijom osnovano ukazano na pogreSnu
primjenu materijalnog prava, valjalo je reviziju uvaziti i preinaciti pobijane niZestepene
presude na nacin opisan u izreci, shodno ¢lanu 250. stav 1. ZPP.

Na osnovu odredbe c¢lana 397. stav 2. ZPP odluceno je o troskovima parni¢nog
postupka u skladu sa odredbom ¢lana 386. stav 1.1 387. ZPP, te vazeCom AT, koji se odnose
na sastav odgovora na tuzbu i pristup na osam rocista po 600,00 KM, na jedno rociste 300,00
KM, odsustvo iz kancelarije zbog tih rocista po 60,00 KM, troSkove vjestacenja 250,00 KM 1
svjedoka 70,00 KM, sastav dvije zalbe po 1.125,00 KM, taksu za prvu zalbu 200,00 KM
(zahtjev od 28.08.2019. godine) i drugu Zalbu 1.000,00 KM, te sastav revizije 1.125,00 KM i
takse na reviziju 1.000,00 KM.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢






