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Banjaluka, 25.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzilje, B.L. iz B., zastupane po punomo¢niku, Dr P.B., advokatu iz B., protiv tuZzenog,
N.o. a.d. B., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuZilje protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 042256 18 Gz 3 od 28.03.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
25.08.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 042256 17 P 2 od
07.07.2017. godine djelimi¢no je usvojen zahtjev tuzilje i tuZeni obavezan, da joj na ime
naknade Stete isplati 21.089,61 KM sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja presude
do isplate, na nac¢in poblize opisan u presudi.

Istom presudom tuzeni je obavezan da tuzilji, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
6.160,00 KM.
Sa viSkom tuZzbenog zahtjeva tuZilja je odbijena.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 042256 18 Gz 3 od
28.03.2019. godine, zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preina¢ena u dosuduju¢em
dijelu, tako Sto je zahtjev tuzilje odbijen, dok je zalba tuzilje odbijena 1 prvostepena presuda
potvrdena u odbijajuc¢em dijelu.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Tuzilja revizijom pobija odluku drugostepenog suda zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana presuda
preinaci i udovolji zahtjevu tuzilje ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje, da se tuZzeni obaveze da joj na ime

naknade $tete isplati 36.389,61 KM sa zakonskom kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate,
sve na nacin poblize opisan u tuzbi.



Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da se 08.10.2009. godine dogodila
saobracajna nezgoda u mjestu K. na magistralnom putu P. — R., koju je skrivio muz tuzilje,
L.Z., upravljajuéi vozilom marke VW G. reg. oznake ..., koje vozilo je u vrijeme saobradajne
nezgode bilo osigurano kod tuzenog; da je povodom te saobracajne nezgode, presudom
Osnovnog suda u Videgradu broj 91 0 K 010610 10 Kps od 20.05.2010. godine L.Z., oglasen
krivim i izreCena mu uslovna osuda; da se tuzilja, u momentu Stetnog dogadaja, nalazila u vozilu
kao saputnik 1 da je zadobila teske tjelesne povrede; da je vozilo, kojim je prouzrokovana
nezgoda, evidentirano kao vlasniStvo supruga tuzilje, a prema saobracajnoj dozvoli izdatoj na
ime L.Z.; da je L.Z., to vozilo stekao po osnovu ugovora o poklonu koji je u¢inio njegov otac,
nakon §to su tuzilja i L.Z. zakljugili brak; da je tuZilja podnijela tuzbu prvostepenom sudu
02.10.2012. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzilje djelimi¢no osnovan, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je vozilo kojim je prouzrokovana
saobracajna nezgoda, posebna imovina muza tuZilje, koji je skrivio saobrac¢ajnu nezgodu, te da
tuzilja, kao trece lice, koja je u toj saobracajnoj nezgodi zadobila teske tjelesne povrede, ima
pravo na naknadu Stete, shodno odredbama ¢lana 7 Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti (,,SIuzbeni glasnik RS* broj:
17/05, 64/06 1 12/09) koji je bio na snazi kada se desila saobrac¢ajna nezgoda.

Cijeneci da je predmetno vozilo posebna imovina muza tuzilje, prvostepeni sud je prvenstveno
imao u vidu, da iz iskaza tuZilje i njenog svekra, L.D., nedvosmisleno proizilazi, da je
predmetno vozilo poklon L.B. njegovom sinu L.Z., bez obzira $to je udinjen za vrijeme braka
tuzilje i L.Z.

Imajuéi u vidu intenzitet i trajanje nematerijalne Stete koju je tuzilja pretrpjela, shodno nalazu i
misljenju ljekara vjeStaka, prvostepeni sud je nasao, da su iznosi dosudeni prvostepenom
presudom, u okviru praviéne nov¢ane naknade, shodno odredbama ¢lana 200 Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 17./93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO).

Drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, a ni zaklju¢ak
tog suda, pa je nakon otvorene rasprave pred tim sudom i drugacijom ocjenom provedenih
dokaza, sudio tako, $to je preinadio odluku prvostepenog suda i donio odluku kao u izreci
drugostepene presude.

Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je pravilno stanoviste prvostepenog suda,
da je mjerodavno pravo za razrjeSnjenje spora Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti, koji je bio na snazi kad se desila
saobracajna nezgoda u oktobru 2009. godine, a koji u odredbama c¢lana 7 propisuje, da
osiguranje od odgovornosti pokriva gradansku odgovornost vlasnika, korisnika ili bilo kojeg
vozaca motornog vozila prema tre¢im stranama koje imaju zahtjev za odStetu od osiguranika u
skladu sa odredbama vazeceg ZOO.

Kako prema ocjeni drugostepenog suda, tuzilja nije trece lice, jer je saobracajna nezgoda
prouzrokovana vozilom koje predstavlja zajedni¢ku bra¢nu teevinu nje i njenog muza, L.Z.,
koji je inace skrivio saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj je tuzilja pretrpila teske tjelesne povrede, to
je drugostepeni sud naSao, da zahtjev tuzilje nije osnovan.

Nalaze¢i da predmetno vozilo nije posebna imovina muza tuzilje, L.Z., ve¢ da predstavlja
njihovu zajednicku bra¢nu teCevinu, drugostepeni sud je imao u vidu: da su na te okolnosti
saslusani samo tuzilja i njen svekar, L.D., koji su zainteresovani za ishod predmeta spora; da su



prilikom saslusanja izjavili da je predmetno vozilo poklon L.D. njegovom sinu L.Z., bez obzira
§to je poklon uginjen za vrijeme braka tuzilje i L.Z.; da iz njihovih iskaza ne proizilazi, da su
prilikom poklona postojale posebne okolnosti koje bi opravdavale da poklon bude u¢injen samo
muzu tuzilje, L.Z., a ne i njoj; da iz iskaza L.P. proizilazi, da on, prilikom ¢&injenja poklona,
nije uticao kako ¢e se vozilo koristiti, 0dnosno da nije branio, niti imao ista protiv, da to vozilo
koristi i njegova snaha.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Kada se ima u vidu, da se saobracajna nezgoda desila u oktobru 2009. godine, pravilno
su nizestepeni sudovi zakljuc¢ili, da je za razrjeSenje spora, mjerodavan Zakon o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti, koji je bio
na snazi u to vrijeme.

Neosnovano se revizijom ukazuje, da je u predmetnom slu¢aju valjalo primjeniti Zakon
o0 obaveznom osiguranju u saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS broj 82/15), jer da je tim zakonom
stavljen van snage Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti.
Ovo tim prije, Sto Zakonom o obaveznom osiguranju u saobracaju, nhije ustanovljeno
retroaktivno dejstvo.

Kako je odredbama ¢lana 7 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i
ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti, propisano, da osiguranje od odgovornosti
pokriva gradansku odgovornost vlasnika, korisnika ili bilo kojeg vozaca motornog vozila prema
tre¢im stranama koje imaju zahtjev za odstetu od osiguranika u skladu sa odredbama vazeceg
Z0O0, nema sumnje, da je od odlu¢nog znacaja, da li tuzilja ima svojstvo treceg lice ili ne.

Stoga je za uspjeh u sporu, tuzilja bila u obavezi da dokaze, shodno odredbama ¢lana 7
i 123 Zakona 0 parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13 - u daljem tekstu ZPP), da vozilo kojim je njen muz prouzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu,
nije njihova zajednicka imovina, ve¢ posebna imovina njenog muza.

Odredbama ¢lana 8 ZPP je propisano, da koje ¢e se ¢injenice uzeti dokazanim, odlucuje
sud na osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno 1 briZljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno.

Kada se ima u vidu: da je vozilo, kojim je muz tuzilje, L.Z. pri¢inio saobra¢ajnu nezgodu
u kojoj je tuzilja zadobila teske tjelesne povrede, steceno za vrijeme braka tuZilje i njenog muza
L.Z., tako §to je to vozilo poklonio L.D., otac L. Z.; da su na okolnosti, da predmetno vozilo
predstavlja posebnu imovinu L.Z., bili predloZeni svijedoci L.D., M.Z. i V.R., te da je tuzilja u
toku postupka odustala od sasluéanja svjedoka, M.Z. i V.R,; da je na prednje okolnosti, od
svjedoka, saslusan samo L.D., koji bez sumnje ima interes da tuzilja uspije u sporu, te da je
prilikom saslu$anja izjavio, da iako je vozilo poklonio svom sinu L.Z., zato nije bilo nekakve
posebne prilike, niti je on smatrao da njegova snaha, sada tuzilja ne treba da vozi to vozilo, ovaj
sud nalazi, da je drugostepeni sud, pravilnom ocjenom provedenih dokaza, u smislu ¢lana 8
ZPP dosao do pravilnog zakljucka, da predmetno vozilo nije posebna imovina muza tuzilje, ve¢
njihova zajednicka imovina, steCena na osnovu poklona koji im je uc¢inio L.D., nakon §to su
zakljucili brak, shodno odredbama ¢lana 270 stav 6 Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™, br. 54/02 i 41/08).



Kako tuzilja, slijedom datih razloga, nema svojstvo trec¢eg lica, to ista ne moze s
uspjehom isticati zahtjev u smislu odredaba ¢lana 7 Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od odgovornosti, zbog ¢ega je drugostepeni
sud pravilno sudio, kada je njen zahtjev odbio.

Imajucéi u vidu, da se revizijom tuzilje ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahva¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248 ZPP odbiti reviziju tuzilje.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



