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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 V 048952 21 Rev

Dana, 04.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeéa, u vanparni¢noj
stvari predlagada Z.S. iz Z., kojeg zastupa D.V., advokat iz B., protiv protivnika predlaga¢a
Opstine U., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske i MjeSovitog holdinga
“Elektropriveda RS” Mati¢no preduze¢e AD Trebinje ZP Rit U. AD U, radi odredivanja
naknade za eksproprisane nepokretnosti, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca Opstine
U. izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 048952 21 Gz 4 od
15.02.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.08.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija protivnika predlagata Opstine U. se usvaja i niZestepena rtjeSenja
preinacavaju tako da se prijedlog za odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti
njegovog prednika B.S. upisane u zk. ul. broj 394 k.o. U. u odnosu na ovog protivnika
predlagaca u cjelini odbija. Predlagac i protivnik predlagaca Opstina U. snose svako svoje
troskove postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 V 048952 20 V 5 od
01.07.2020. godine utvrdena je naknada za eksproprisane nekretnine upisane u zk. ul. broj
394 k.0. U., u naravi poljoprivredno zemljiste povrsine 710 m?, u ukupnom iznosu od
14.200,00 KM ili 20 KM za svaki eksproprisani metar kvadratni zemljista i obavezani su
protivnici predlagaca da predlagacu isplate solidarno na ime naknade za eksproprisane
nekretnine iznos od 14.200,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana donosenja ove odluke do isplate i da mu naknade solidarno troskove ovog postupka u
iznosu od 7.805,00 KM. Predlagac¢ je odbijen sa viskom zahtjeva.

Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 048952 21 Gz 4 od
15.02.2021. godine zalba predlagaca je usvojena i prvostepeno rjesenje preinac¢eno tako sto je
utvrdena naknada za eksproprisane nepokretnosti odredene rjesenjem Opstinskog
sekretarijata za privredu i druge sluzbe broj: ... od 31.10.1980. godine, upisane u zk. ul. broj
394 k.0. U., u naravi gradevinsko zemljiste povr§ine 710 m?, u ukupnom iznosu od 29.820,00
KM ili 42 KM za svaki eksproprisani metar kvadratni zemljista i obavezani su protivnici
predlagaca da predlagacu isplate solidarno na ime naknade za eksproprisane nepokretnosti
iznos od 29.820,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na taj iznos koja
pocinje te¢i od 11.02.2016. godine do isplate. Obavezani su protivnici predlagaca da



predlagacu naknade solidarno troskove ovog postupka u iznosu od 10.735,00 KM, dok je
zahtjev predlagaca preko dosudenog dijela troskova odbijen kao neosnovan.

Zalbe protivnika predlagaca odbijene su kao neosnovane.

Odbijen je zahtjev protivnika predlagac¢a Opstine U. za naknadu troSkova postupka u iznosu
od 2.600,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom protivnik predlaga¢a Opstina U. (u daljem
tekstu: protivnik predlagaca) pobija drugostepeno rjesenje zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka u
odnosu na njega preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju predlaga¢ predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
odbije kao neosnovana.

Prema odredbi c¢lana 25. Zakona o vanparni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 36/09 i 91/16, u daljem tekstu: ZVP), u vanparni¢cnom postupku
odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine revizija je dozvoljena pod uslovima
predvidenim Zakonom o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03
do 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odredbom ¢lana 237. ZPP je propisano da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja
prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM
(stav 2.); da u slucajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema novfanom cenzusu,
stranke mogu podnijeti reviziju ako odluka o sporu =zavisi od rjeSenja nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim da su pod tackama 1., 2. 1 3. taksativno
nabrojani zakonski razlozi koji su od naro€itog znacaja za izjavljivanje revizije (stav 3.); dau
slucaju kada se revizija poziva na razloge iz stava 3. ovog Clana stranka treba jasno da
nazna¢i pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz navodenje propisa i drugih
vazecih 1zvora prava koji se na njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
(stav 4.).

U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke iznosi
29.820,00 KM, odnosno ne prelazi 30.000,00 KM, pa nije ispunjen uslov dopustenosti
revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP. Medutim, protivnik predlagaca je u smislu stava 3.
navedenog Clana predlozio da se njegova revizija dozvoli, ukazujuci da je osporena odluka
suprotna stavu revizijskog suda u odnosu na primjenu materijalnog prava sadrZzanog u
odredbama Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni glasnik RS” broj 112/06 do 79/015, u daljem
tekstu: ZE), u pogledu pitanja vezanosti sudova u postupku odredivanja naknade u odnosu na
svojstva zemljista odredena u rjesenju o eksproprijaciji.

Ovaj sud je dozvolio raspravljanje po reviziji protivnika predlagaca, nalazeci da je to
potrebno radi obezbjedenja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti stranaka u primjeni
prava, budu¢i da se u vanparnicnom postupku odredivanja naknade za eksproprisano
zemljiSte ne moze raspravljati o tome Sta je predmet eksproprijacije, jer su sudovi vezani za
pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji u pogledu kulture, klase i drugih svojstava
eksproprisanog zemljista (¢lan 12. stav 1. ZPP).



Revizija je osnovana.

Predmet ovog vanparni¢énog postupka je odredivanje naknade za nekretnine
eksproprisane rjeSenjem Opstinskog sekretarijata za privredu i druge sluzbe Opstine U. broj:
. od 31.10.1980. godine na prijedlog ,,Elektroprivreda BIH“ Sarajevo za potpunu
eksproprijaciju nekretnina u privatnoj svojini za potrebu izgradnje Rudnika uglja B.s.,
Termoelektrana U. 1, akumulacionih jezera S. i drugih objekata vezanih za potrebe izgradnje
Rudnika i Termoelektrane 1.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijede¢e Cinjeni¢no stanje: da je
rjeSenjem OpStinskog sekretarijata za privredu i druge sluzbe Opstine U. broj: ... od
31.10.1980. godine, na prijedlog ,,Elektroprivrede BIH*“ Sarajevo potpuno eksproprisana
nekretnina u privatnoj svojini za potrebu izgradnje Rudnika uglja B.s., Termoelektrana U. 1,
akumulacionih jezera S. i drugih objekata vezanih za potrebe izgradnje Rudnika i
Termoelektrane 1, oznacena kao Kk.¢. broj 1303/8 upisana u zk.ul. broj 243 k.o. Z. zvana J.
njiva 4 klase povrsine 710 m2, Sto odgovara novoj k.¢. broj 2630/2 upisanoj u pl. broj 282
novog katastarskog operata, kao posjed i vlasnistvo B.S. sina J. iz Z., te da je ucesnik u
postupku eksproprijacije bio sada umrli B.S., koji je pravni prednik (otac) predlagaca u ovom
postupku; da je zakljuckom Opstinskog sekretarijata za privredu i druge sluzbe Opstine U.
broj: ... od 05.12.1980. godine odredeno rociste pred organom uprave radi sporazumnog
odredivanja naknade vlasniku nekretnina B.S., na koje su pozvani zastupnik korisnika
eksproprijacije i vlasnik nepokretnosti, a nakon toga je ponovo zakazano rociste pred
organom uprave dana 31.01.1981. godine radi pokusaja sporazumnog odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine; da je rjeSenjem Opstinske komisije za privredu opstine Ugljevik
broj: ... od 23.04.1981. godine nadlezni organ uprave odredio otpis k.¢. broj 1303/7 u
povrsini 0od 1320 m2, k.¢. broj 1303/9 u povrsini od 2470 m2 sve iz zk.ul. broj 243 i k.¢. broj
1303/8 u povrsini od 1340 m2 iz zk.ul. broj 243 k.o. Z. u zk.ul. broj 429 k.o. Z., a suvlasni¢ki
dijelovi S.T., Z.T. i B.S., sina pokojnog J., su se umanjili za otpisanu povrsinu u Korist ostalih
suvlasnika, uz obrazloZenje da se radi o rjeSavanju izvrSenja uknjizbe sa steCenim pravima u
korist druStvene svojine, sa gradanskog lica po isplati korisnika eksproprijacije za pribavljeno
zemljiSte, a uknjizba prava raspolaganja prema vazeéim pozitivnim propisima i da je
rjeSenjem od 24.05.1990. godine o dodjeli zemljista na koriStenje za izgradnju benzinske
pumpe sa servisno prodajnim prostorom u U., Skupstina opstine U., pored ostalog zemljista i
naprijed navedeno zemljiste kao drustvenu svojinu s pravom raspolaganja i koristenja
Opstine U., dodjelila uz naknadu B.I. sinu V. iz U.

Iz stanja spisa proizlazi da je predlaga¢ dana 31.05.2013. godine prvostepenom sudu
podnio tuzbu protiv Opstine U. i fizickog lica kojem su sporne nekretnine dodjeljene uz
naknadu 1990. godine sa zahtjevom za isplatu naknade za naprijed navedene eksproprisane
nekretnine, da je taj parni¢ni postupak obustavljen rjeSenjem od 30.01.2014. godine i
nastavljen ovaj vanparni¢ni postupak u kojem je, pored OpSine U., kao protivnik predlagaca
oznacen i pravni sljednik korisnika eksproprijacije Mjesoviti holding “Elektropriveda RS”
Mati¢no preduzeé¢e AD Trebinje ZP RitU AD U.; da su tokom vanparni¢nog postupka
izvrSena vjeStacenja i da prema nalazu vjestaka gradevinske struke M.l. od 10.08.2015.
godine eksproprisana parcela ima status gradskog gradevinskog zemljiSta sa mogucnosti
gradnje objekta poslovne namjene i da njena trziSna vrijednost iznosi 45 KM po metru
kvadratnom, a prema nalazu M.M., sudskog vjestaka poljoprivredne struke Koji je izvrsio
indentifikaciju eksproprisanih nepokretnosti uz ucesée vjestaka geodetske struke, na Sta
stranke nisu ulozile prigovor, postoji tehni¢ka greSka u rjeSenju 0 eksproprijaciji tako $to je
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napisano k.o. B.s., ali se iz vec¢ine drugih dokumenata vidi da se radi o k.o. Z. i da je
eksproprisano 710 m?, da je ovaj vjestak dana 06.04.2020. i 20.04.2020. godine izvrsio
terenski uvidaj na licu mjesta, pregledao parcelu koja je predmet vjestacenja, te ostale okolne
parcele koje su predmet prodaje o cemu je sacinio foto-dokumentaciju, te obzirom na polozaj,
kulturu, Klasu i lokaciju, utvrdio vrijednost eksproprisanog zemljista od 20 KM/m? ili za
povriinu od 710 m? ukupnu vrijednost od 14.200,00 KM.

Polazec¢i od naprijed navedenog, prvostepeni sud je posao od rjeSenja o eksproprijaciji
kojim je od prednika predlagaca eksproprisana njiva IV klase povrSine 710 m2 i na temelju
nalaza vjestaka poljoprivredne struke predlagac¢u dosudio pravi¢nu naknadu za eksproprisane
nekretnine u iznosu od 14.200,00 KM, pozivom na odredbu ¢lana 54. ZE i zakonsku zateznu
kamatu od dana donosenja odluke, pozivom na odredbu ¢lana 277. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04), a odluku o troskovima postupka
primjenom odredbe ¢lana 161. ZVP.

Odluéuju¢i o zalbama stranaka, izjavljenim protiv prvostepenog rjesenja,
drugostepeni sud je naSao da je predmet eksproprijacije bilo gradevinsko zemljiste, pa je
slijedom toga zalbu predlagaca djelimi¢no usvojio i na temelju nalaza vjestaka gradevinske
struke dosudio mu naknadu za 710 m2 po 42 KM/m2, odnosno 29.820,00 KM, a zalbe
protivnika predlagaca je odbio.

U ovom revizionom postupku samo protivnik predlagaca Opstina U. osporava
pravilnost drugostepene odluke ponavljajué¢i tokom postupka istaknute prigovore da je
predniku predlagaca isplacena naknada nakon izvrSene eksproprijacije, a prije izvrSene
uknjizbe njegovog prava na spornim nekretninama, te da bi u protivnom predlagacu pripadala
naknada u skladu sa statusom i povrSinom zemljista odredenim u rjeSenju o eksproprijaciji.

Pobijana odluka u osporenom dijelu nije pravilna i zakonita.

Naime, iz stanja spisa proizlazi da su nekretnine pravnog prednika predlagaca,
njegovog oca B.S. eksproprisane 1980. godine za potrebe pravnog predhodnika MjeSovitog
holdinga “Elektropriveda RS” Mati¢no preduzeée AD Trebinje ZP Rit U AD U. i da je
postupak eksproprijacije proveo nadlezni organ protivnika predlagac¢a Opstine U. u skladu sa
tada vaze¢im Zakonom o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list SR BiH* 19/77, u daljem tekstu: ZE
iz 1977. godine). Prema rjeSenju o eksproprijaciji od 31.10.1980. godine radilo se o
poljoprivrednom zemljistu njivi IV klase povrsine 710 m2. Nakon izvrSene eksproprijacije
rjesenjem Opstinske komisije za privredu Opstine U. od 23.04.1981. godine izvrsen je otpis
tih nekretnina u novi zk.ul. radi upisa u drustvenu svojinu uz obrazlozenje ,uslovi za
izvrSenje uknjizbe ispunjeni su isplatom iznosa novca utvrdenom u sporazumnom
odredivanju naknade, ¢ime su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 73. Zakona o
eksproprijaciji“ 1 ,,da se radi o rjeSavanju izvrSenja uknjizbe sa steCenim pravima u korist
drustvene svojine, sa gradanskog lica po isplati korisnika eksproprijacije za pribavljeno
zemljiste, a uknjizba prava raspolaganja prema vaze¢im pozitivnim propisima‘.

Kod takvog stanja stvari proizlazi osnovanim prigovor revidenta da je predniku
predlagaca isplac¢ena naknada za eksproprisane nekretnine, $to je bio i zakonski uslov iz
odredbe ¢lana 73. ZE iz 1977. godine za upis njegovog prava na tim nekretninama, a $to
jasno proizlazi i iz rjeSenja od 23.04.1981. godine. Stoga je osnovana i reviziona tvrdnja da je
u konkretnom slucaju na predlagacu bio teret dokazivanja da naprijed utvrdene ¢injenice nisu
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tacne, buduci da se nedostatak finansijske dokumentacije o izvrSenom plac¢anju sporazumom
utvrdene naknade trideset tri godine od izvrSene eksproprijacije do pokretanja ovog postupka
za isplatu naknade za eksproprisane nekretnine ne mogu staviti na teret protivniku predlagaca
na nacin kako su to uéinili nizestepeni sudovi kada su zakljucili da naknada ranijem vlasniku
tih nekretnina nije isplacena. Ovo tim prije $to se prema propisima o eksproprijaciji postupak
za utvrdivanje naknade uvijek vodi po sluzbenoj duznosti i ukoliko korisnik eksproprijacije i
vlasnik nekretnina ne zaklju¢e sporazum o naknadi u upravnom postupku, postupak se
nastavlja kod suda, pa kako u ovom sluc¢aju taj postupak nije nastavljen kod suda proizlazi
tanom tvrdnja revidenta da su se stranke o tome sporazumjele u upravnom postupku i da je
naknada vlasniku isplac¢ena na temelju toga sporazuma.

Pored toga, kad se uzmu u obzir razlog i okolnosti da je predlagac postupak za
odredivanje naknade pokrenuo nakon $to nije uspio u sporovima za ostvarenje stvarnog prava
na eksproprisanom zemlji$tu, osnovano se u reviziji ukazuje da nisu postojali uslovi iz
odredbe ¢lana 54. ZE za usvajanje njegovog prijedloga.

Stoga protivnik predlagaca u reviziji opravdano ukazuje da su niZestepene odluke u
osporenom dijelu donesene uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbe ¢lana 54.
ZE, u vezi sa odredbama ¢lanova 60. i 61. istog zakona.

Temeljem ¢lana 250. stav 1. u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. i 4. ZPP, te ¢lanom 25. i
¢lanom 2. stav 2. ZVP, odluceno je kao u izreci.

Odluka o troskovima vanparni¢nog postupka se temelji na odredbama ¢lanova 397.
stav 2. ZPP, u vezi sa ¢lanovima 2. stav 2. i 161. ZVP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



