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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 89 1 P 033929 21 Rev

Banjaluka, 12.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeéa, Davorke Deli¢ i Violande Subari¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzioca Opstina I.1., zastupana po Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediste zamjenika I.S.,
protiv tuzenih P.B., D.V. i P.V., svi iz |.S., zastupani po punomo¢niku C.B., advokatu iz P., radi
odredivanja naknade, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Istoénom
Sarajevu broj 89 1 P 033929 20 Gz od 24.11.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.08.2021.
godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 033929 20
Gz od 24.11.2020. godine se ukida i predmet se vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Istoénom Sarajevu broj:
89 1 P 033929 15 P od 05.03.2019. godine, tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazio da se obavezu
tuzeni da tuziocu solidarno isplate iznos od 440,000,00 KM, na ime naknade isplatene za
predmetno zemljiSte sa zakonskom kamatom koja se ra¢una o dana podnoSenja tuzbe i da mu
naknade tro§kove postupka, odbacen je kao neosnovan, a tuzilac je obavezan da tuzenim naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 40.108,32 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 033929 20 Gz
od 24.11.2020. godine zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u
Istocnom Sarajevu broj: 89 1 P 033929 15 P od 05.03.2019. godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije.

Revizija je osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se tuzeni solidarno obavezu da mu
isplate iznos od 440,000,00 KM, na ime isplacene naknade za zemljiste, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoS$enja tuzbe, te zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je rjeSenjem Opstine N.G., Opstinskog sekretarijata za stambene, imovinskopravne poslove i
katastar nekretnina broj: ... od 27.01.1986. godine izuzeto iz posjeda ranijih vlasnika
gradevinsko zemljiSte drustvene svojine oznaceno kao k.¢.- 1121/2 u povrsSini od 6.000 m2,
nastale od k.¢. 1121 iz zk. ul. 1184 k.o. B.G. ranije zemljiSnoknjizno vlasnistvo .M. sa %
dijela, 1.B.sa ¥ dijela i 1.G. sa ¥ dijela, u svrhu dodjele Zavodu ... grada S. radi uredenja
zemljiSta za izgradnju naselja D. — IV faza, te konstatovano da ¢e se pitanje naknade raspravljati
odvojeno, po pravosnaznosti tog rjeSenja; da je rjeSenjem Uprave B.L. PJ I. I. broj: ... od
19.06.2013. godine, pravosnazno sa danom 03.07.2013. godine, utvrdeno da je sa danom
01.12.2006.godine kao danom stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni
glasnik RS” broj 112/06, dalje: ZGZ), po sili zakona prestalo drzavno vlasniS§tvo na
gradevinskom zemljiStu k.¢. broj 1121/2 Livada B. u povrsini od 4.602 m2 upisane u z.k. ul. broj
4601 k.o. B.G., po stanju iz z.k. knjiga sa pravom koristenja P. (rod. 1.) M. kceri G. sa 1/3
dijela, D. (rod. I.) V. kéeri G. sa 1/3 dijela i P. (rod. 1.) V. kéeri G. sa 1/3 dijela, $to po novom
premjeru odgovara k.¢. broj 3769/29, 2316/2 1 2327/3 k.o. D., a tackom 3. navedenog rjeSenja
konstatovano da ¢e se po pravosnaznosti ovoga rjeSenja na nekretninama iz tacke 1. brisati pravo
posjeda opstine L.1., te upisati ranije stanje u korist P.(V.) B. sa 1/3 dijela, D.(rod. 1.) V. kéeri G.
sa 1/3 dijela i P. (rod. 1.) V. sa 1/3 dijela; da je rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu od
27.06.2013. godine kojim je na osnovu pravosnaznog rjeSenja Uprave B.L. i presude Vrhovnog
suda Republike Srpske 14 0 U 001100 11 Uvp od 29.11.2012. godine, dozvoljen otpis parcele
k.¢. broj 1121/2 pov. 46a 02m2 iz z.k. ul. 11948 k.o. G.B.i upis iste u z.k. ul. 4601 k.o. G. B. u
korist P.(V.) B. sa 1/3 dijela, D.(rod. 1.) V. k¢eri G. sa 1/3 dijela i P. (rod. 1.) V. sa 1/3 dijela; da
iz Sporazuma o naknadi zaklju¢enom na zapisniku Opstine N.G., Opstinskog sekretarijata ... dana
09.07.1986. godine slijedi da se 1.D. raniji vlasnik saglasio da mu se na ime izuzetog zemljiSta
isplati ukupno 2.302.065 dinara, ¢ime su rijeSeni svi imovinsko pravni odnosi, u roku od 15 dana
od dana potpisivanja sporazuma, te da je nalogom Opstinskog sekretarijata ... OpStine N.G.S. od
14.07.1986 godine dat nalog za isplatu Opstinskoj komisiji za privredu i budzet da se predniku
tuzenih, 1.G., isplati naknada u iznosu od 2.302.065 dinara; da su da iz nalaza vjestaka grad.
struke S.D. slijedi da ukupna vrijednost nekretnina za izuzetih 6.000 m2 iznosi 440.000,00 KM,
koju procjenu je vjestak dao komparativnom metodom cijeneéi da se predmetno zemljiste nalazi
u zoni aktivnog trzista; da iz nalaza vjestaka ekonomske struke valorizacija navedenih sredstava
kako je utvrdeno iz sporazuma, u sadasnjem trenutku iznosi 814,62 KM, a u dijelu zatezne
kamate taj iznos je 3.239,24 KM tako da ukupan iznos glavnice i zakonske zatezne kamate iznosi
4.053,86 KM.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je odbacio postavljeni tuzbeni
zahtjev nalazeé¢i da tuzilac ni jednim dokazom nije dokazao da je doSlo do isplate naknade za
izuzeto zemljiSte predniku tuZzenih, a da se takav zaklju€ak ne moZze izvesti iz zapisnika
Opstinskog sekretarijata za ... od 09.07.1986 godine o sporazumu o naknadi da se ranijem
vlasniku za izuzeto zemljiSte isplati naknada u iznosu od 2.302.065 dinara, jer nije dokazao da je
doslo do isplate naknade za izuzeto zemljiste predniku tuZenih, a sam sporazum o naknadi kao 1
nalog za isplatu ne mogu predstavljati dokaz ukoliko ne postoji dokaz da su novéana sredstva



koja su bila predmet sporazuma ista i prebacena predniku tuzenih 1.G., niti postoji dokaz da je
prednik tuzenih I.G. primio navedena rjeSenja i sporazume.

Pored toga, zakljuCuje da iz provedenih dokaza proizilazi da je Opstina I.l. vrsila
odredena ulaganja u predmetno zemljiSte, po osnovu zakljuc¢enih ugovora o izvodenju radova sa
odgovaraju¢im firmama, da je tuZilac opredjelio svoj tuzbeni zahtijev tvrde¢i da je izuzeto
zemljiSte povrsine 6.000 m2, a da iz dokaza koji su provedeni proizilazi da tuzilac tuzenim vratilo
zemljiste povrsine 4.602 m2, obzirom da je preko jednog dijela zemljiSta sagradena saobracajnica
nakon 01.12.2006. godine.

Konacno, polaze¢i od navedenog prvostepeni sud smatra osnovanim prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, imaju¢i u vidu da Opstina N.G. S., jo§ uvijek egzistira i postoji, da je ista
bila u postupku izuzimanja neizgradenog gradevinskog zemljista, a da ta prava nisu prenesena na
Opstinu LI..

Odlucéuju¢i o zalbi tuzioca drugostepeni sud je zalbu odbio i prvostepenu presudu

potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).
Obrazlozio je da je i po ocjeni tog suda, pravilno prvostepeni sud odlucio kada je odbio tuzbeni
zahtjev tuzioca, te je prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica dao
valjane razloge zasto smatra da je neosnovan tuzbeni zahtjev (iako je prvostepeni sud u izreci
konstatovao da odbacuje tuzbeni zahtjev, ali su pravne posljedice ovakve odluke prvostepenog
suda takve prirode da ne idu na Stetu tuzioca), koje razloge u cjelosti prihvata i drugostepeni sud,
te da u smislu ¢lana 291. ZPP, o stvarnoj legitimaciji stranka u sporu sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, a da su stranke duzne da iznesu sve Cinjenice, na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i1 izvode dokaze kojima se utvrduju te €injenice, te da tuzilac, kako to pravilno zakljucuje
prvostepeni sud nije dokazao da je doSlo do isplate naknade za izuzeto zemljiste.

Pobijana presuda nije pravilna.

Odredbom ¢lana 221. ZPP propisano je da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu
u onom dijelu u kome se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. stav 2. tacka 2, 3, 8, 9, 12. i 13. ovog zakona koje se odnose na stranacku sposobnost i
zastupanje.

Ovom odredbom je propisano u kojim granicama se krece drugostepeni sud kada ispituje
zakonitost i pravilnost prvostepene presude povodom izjavljene zalbe. Ispitujuéi zakonitost i
pravilnost prvostepene presude u pobijanom dijelu, drugostepeni sud se kre¢e u granicama
razloga koje je stranka iznijela u zalbi (€lan 208. ZPP).

Revizija tuzioca osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 191. ZPP jer se uopste nije bavio Zalbenim navodima tuZioca, prije
svega nije obrazlozio zasto je prihvatio zakljuak prvostepenog suda, koji je osporavan zalbom
tuzioca, da tuzilac nije aktivno legitimisan za vodenje ove parnice, o ¢emu je tuzilac u zalbi
navodio da sama Cinjenica da je OpStina N.G. isplatila naknadu ne znaci da tuzilac nije aktivno
legitimisan, jer da su prava i obaveze Opstine N.G. zbog ratnih deSavanja i teritorijalnog



razgranicenja presle na Opstinu L1, koja je vrSila i1 ulaganja u zemljiSte 1 na ¢ijoj teritoriji se
nalazi predmetno zemljiSte 1 da su tuzeni kod Uprave I.1. 1 vodili postupak za vrac¢anje nekretnina,
a ne kod Opstine N.G..

Pored toga, tuzilac je u Zalbi ukazivao i na povrede odredaba postupka koje se odnose na
to da nakon $to je zaklju¢ena glavna rasprava sud nije mogao ,,odbaciti* tuzbeni zahtjev; da je na
pripremnom rocistu 24.04.2017. godine tuzilac predlozio izmedu ostalog (a sud nije odbio, $to
znaci da je prihvatio) da se izvede i dokaz Citanjem Finansijske kartice SO N.G., a da na glavnoj
raspravi nije proveden taj dokaz, o ¢emu se takode nije izjasnio drugostepeni sud, ve¢ je prihvatio
zakljucak prvostepenog suda bez obrazlozenja i analize izvedenih dokaza, zbog Cega je takva
odluka nejasna, pa se revizijom osnovano ukazuje da je obrazlozenje pobijane presude
nerazumljivo, zbog Cega se ista po izjavljenoj reviziji ne moze ispitati.

Odredbom ¢lana 8. ZPP propisano je da sud odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
na osnovu slobodne ocjene dokaza, te da ¢e savjesno i brizljivo cijeniti svaki dokaz zasebno i sve
dokaze zajedno. Takode, odredba ¢lana 191. stav 3. ovog zakona kaze da izreka presude sadrzi
odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih
trazenja, dok je odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP propisano da ¢e sud u obrazlozenju odluke
izloziti zahtjeve stranaka i njihove navode o Cinjenicama na kojima se ovi zahtjevi zasnivaju,
dokaze i ocjenu dokaza, kao i propise na kojima je sud zasnovao svoju odluku.

Imajuéi u vidu razloge konkretne pobijane drugostepene presude i razloge i sadrzaj
izjavljene zalbe, po ocjeni ovog suda revident osnovano ukazuje da drugostepeni sud nije
ocijenio zalbene navode, ¢ime je pocinio povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209.
ZPP, a u vezi sa odredbom ¢lana 231. ovog zakona, $to je bilo od uticaja na donoSenje pravilne i
zakonite odluke.

Zadatak obrazlozenja sudske odluke je da iznese subjektivne i objektivne elemente spora,
objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i1 na taj nacin pruzi
podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke koju vrsi instancioni sud povodom uloZenog
pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazloZenju odluke treba cijeniti Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir, jer drugostepena odluka u stvari sadrzi
odgovor drugostepenog suda na razloge zalbe. Stoga se iz obrazlozenja drugostepene odluke
treba vidjeti koje je Zalbene razloge drugostepeni sud usvojio, a koje nije i zbog cega.

Pravo na kvalitetno obrazloZenu sudsku odluku nalazi se u primjeni ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji §titi pojedinca od proizvoljnosti, jer
sudska odluka treba da sadrzi razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte,
¢injeni¢ne 1 pravne, supstancijalne ili proceduralne, na argumentacije iznesene od stranaka u
sporul.

Kako je drugostepeni sud u rjeSavanju ove pravne stvari propustio ocijeniti Zalbene
navode 1 utvrditi odlu¢ne ¢injenice koje su od znacaja za presudenje, valjalo je pobijanu presudu
na temelju odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.



U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava odluciti o izjavljenoj zalbi i
donijeti na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



