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Banjaluka, 11.08.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ i Rosa Obradovi¢ kao Clanovi vijeca, U
pravnoj stvari tuzilaca, A.A.1, EA, LA, AA2,6AB,DzB., LD.,SD.,HAS., AH,B.H,
HH., EH., MH, M.l., AM.1, AM.2,, HM., SM,, EM.1, AM3, AMA4., EM.2, M. M.,
K.O, M.0.1, E.O0,,H.O,, A.O, M.0.2, S.R.,R.S., B.S., svi zastupani po punomoc¢niku, N.A.
advokatu iz S., protiv tuzene, OS P.K. iz K., opitina B. zastupane po punomoéniku, D.M.,
advokatu iz S., te umjeSaca na strani tuzene, Ministarstva Vlade R.S., zastupanog po
Pravobranilastvu Republike Srpske, radi utvrdivanja diskriminacije iz oblasti obrazovanja,
odlucujuéi o reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 82 0 P 012368 18
Gz 3 od 25.04.2018. godine na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.08.2021 .godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 82 0 P 012368 18 Gz 3 od
25.04.2018. godine ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Srebrenici broj 82 0 P 012368 16 P 4 od
20.10.2017. godine utvrdeno je da je tuzena diskriminisala tuzioce na etnic¢koj i jezi¢koj osnovi
u smislu ¢lana 2. i €lana 3. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH tako $to im je uskratila
jednako pravo u odnosu na djecu srpske nacionalnosti u vezi sa pravom na obrazovanje na
maternjem bosanskom jeziku, a koja proizlaze iz ¢lana 1.1 3. stav 1., ¢lana 6. 1 7, ¢lana 34. stav
2., €lana 35. 1 36. Okvirnog zakona o osnovnom 1 srednjem obrazovanju u BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH* broj 18/03), te ¢lana 7. stav 1.j), ¢lana 9, 11. stav 2. i ¢lana 12. st. 1 — 3. Zakona o
osnovnom vaspitanju i obrazovanju (,,Sluzbeni glasnik RS broj 74/08, 71/09, 104/11 i 33/14),
I to: pravo da svoj maternji jezik nazovu ,,bosanski jezik*; pravo da se u procesu obrazovanja
koriste nastavnim udzbenicima na bosanskom jeziku; pravo da koriste svoj maternji bosanski
jezik u procesu obrazovanja u pisanoj i verbalnoj formi; pravo na ravnopravnu upotrebu
latini¢nog pisma na osnovu ravnopravne upotrebe latinicnih udzbenika u nastavnom planu i
programu, te ravnopravne upotrebe latinicnog pisma u ostalim aspektima procesa obrazovanja.
Istom presudom naloZeno je tuzenoj da preduzme aktivnosti u cilju eliminacije diskriminacije
u smislu da omoguci tuziocima obrazovni sistem na maternjem bosanskom jeziku u okviru
redovnog nastavnog plana i programa, te da im omoguci udzbenike na bosanskom jeziku 1
latinicnom pismu, sa sadrzajem koji ¢e ocuvati kulturni i nacionalni identitet, jezik i
vjeroispovijest tuzilaca, te razvijati svijest o vlastitom identitetu, kao i da tuzena omoguci
tuziocima koriStenje zvani¢nih udZbenika na bosanskom jeziku za predmete osnovnog
obrazovanja iz Nastavnog plana i programa T. kantona F BiH, do dana pripreme zvani¢nog



odobravanja, Stampanja i pustanja u upotrebu adekvatnih nastavnih udzbenika za osnovno
obrazovanje na bosanskom jeziku i latinicnom pismu.

Odluceno je da se presuda u integralnoj formi objavi u Dnevnim novinama G.S. i D.a., u roku
od 30 dana po njenoj pravosnaznosti.

Tuzena je obavezana da tuziocima, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati 3.744,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 82 0 P 012368 18 Gz 3 od
25.04.2018. godine, zalba tuZene i Zalba umjesaca na strani tuzene su usvojene, te prvostepena
presuda preinacena, tako $to je zahtjev tuzilaca u cjelosti odbijen i tuzioci obavezani da tuzenoj,
na ime tro§kova parni¢nog postupka, isplate 7.100,00 KM.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana presuda
preinaci i udovolji zahtjevu tuzilaca ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuZena je predlozila da se revizija odbije.
U odgovoru na reviziju, umjesac na strani tuZene je predlozio da se revizija odbije.

Odlucujuci o reviziji tuzilaca, Vrhovni sud Republike Srpske donio je presudu broj 82
0 P 012368 18 Rev od 30.10.2018. godine kojom je reviziju odbio.

Povodom apelacije tuzilaca protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 82 0
P 012368 18 Rev od 30.10.2018. godine, Ustavni sud BiH donio je odluku u predmetu broj Ap-
190/19 od 23. juna 2021. godine kojom je ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike Srpske
broj 82 0 P 012368 18 Rev od 30.10.2018. godine i predmet vratio ovom sudu na ponovno
sudenje, zakljucujuci, da iz obrazlozenja osporene presude proizilazi da je doslo do proizvoljne
primjene relevantnog prava, prvenstveno odredaba c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH*, br. 59/09 i 66/16), kao i u odnosu na primjenu ¢lana 7.
i ¢lana 123. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), u vezi sa stavom redovnih sudova da apelanti ponudenim
dokazima nisu uspjeli dokazati vjerovatnost diskriminacije, kao preduslova, za uspjesno
prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenu, da do diskriminacije nije doslo.

Odlucujuéi u ponovnom postupku povodom revizije tuzilaca protiv presude Okruznog
suda u Bijeljini broj 82 0 P 012368 18 Gz 3 od 25.04.2018. godine, ovaj sud je naSao da je
revizija tuzilaca osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca kojim je u cjelosti udovoljeno
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su tuzioci ucenici Osnovne
Skole P.K. iz K., opstina B. — Podru¢ne skole u K.P. od prvog do petog razreda; da su isti
bosnjacke nacionalnosti 1 da pohadaju nastavu prema Nastavnom planu 1 programu koje je
donijelo Ministarstvo R.S. na prijedlog Zavoda RS za skolsku 2013. i 2014. godinu, shodno
svojim entitetskim nadleZnostima 1 Zakonu o osnovnom obrazovanju i vaspitanju; da su tuzioci
06.09.2013. godine podnijeli tuzbu prvostepenom sudu radi diskriminacije u vezi sa pravom
na obrazovanje, jer da su donoSenjem Nastavnog plana i1 programa za Skolsku 2013. 1 2014.
godinu djeca bosnjacke nacionalnosti stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na djecu
srpske nacionalnosti, tako Sto im je povrijedeno pravo obrazovanja pod jednakim uslovima i
povreda prava njegovanja vlastitog identiteta, zbog onemoguéavanja odvijanja nastave na
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maternjem bosanskom jeziku, zbog nedostatka udzbenika na bosanskom jeziku i latinicnom
pismu, zbog ne uvodenja nacionalne grupe predmeta i zbog toga, Sto su predavaci uglavnom
srpske nacionalnosti.

Temeljem ovakvog Cinjenicnog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca osnovan u smislu odredaba ¢lana 2., 3 14, te ¢lana 12., ¢lana 13. i ¢lana 15. Zakona o
zabrani diskriminacije, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da su tuzioci dokazali osnovanost svog
zahtjeva, kod Cinjenice, da im je u dackim knjizicama ruc¢no upisan bosanski jezik, mada se
nastava odvijala na srpskom jeziku, da iz Nastavnog plana i programa Ministarstva, po kojem
se odvijala nastava kod tuzene, proizilazi da su djeca ucila srpski jezik kao maternji jezik, kao
1daje tuzena, u pismenu od 05.07.2017. godine, priznala da je nacionalna grupa predmeta (jezik
bosnjackog naroda, geografija, istorija i islamska vjeronauka) uvedena za ucenike od Sestog do
devetog razreda, i to prema Nastavnom planu i programu T. kantona, a ne i za u¢enike od prvog
do petog razreda, obzirom da ih ima manje od 10 po jednom razredu.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i zakljuc¢ak
tog suda, pa je sudio tako, §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da su prema ¢lanu 7. Ustava Republike Srpske,
sluzbeni jezici u Republici Srpskoj, jezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda i jezik
hrvatskog naroda, a sluzbena pisma, ¢irilica i latinica, tako da Ustav Republike Srpske ne
poznaje bosanski jezik.
Takode, iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je u nadleznosti entiteta da regulisu
osnovno i srednje obrazovanje, tako da je Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, koji
se primjenjuje u Republici Srpskoj, regulisano osnovno obrazovanje i vaspitanje.
Prema Zakonu o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, koji se primjenjuje u Republici Srpskoyj,
Nastavni plan i program, po kojem se ostvaruje nastavni proces u osnovnim $kolama, donosi
ministar prosvjete 1 kulture na prijedlog Republi¢kog pedagoskog zavoda Republike Srpske,
tako da osnovne Skole nisu ovlastene da uvode nove predmete koji ve¢ nisu definisani
Nastavnim planom i programom.
Nadalje, drugostepeni sud nalazi, da shodno Zakonu o osnovnom obrazovanju i vaspitanju koji
se primjenjuje u Republici Srpskoj, nastavni proces u osnovnim $kolama se odvija na sluzbenim
jezicima konstitutivnih naroda, uz koristenje oba sluzbena pisma, na na¢in da ucenicima nije
zabranjeno pisanje niti usmeno izrazavanje na jeziku na kojem zele da se izrazavaju, osim u
periodu ucenja slova.
Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je zakljucio, da su tuzioci za uspjeh u predmetnoj
parnici trebali u€initi vjerovatnim da prema njima nije postupano na nacin kako je to propisano
Ustavom Republike Srpske i Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju koji se
primjenjuje u Republici Srpskoj.
Obzirom da tuZioci nisu dokazali da je tuZena prema njima postupala suprotno navedenim
zakonskim propisima, to je po ocjeni drugostepenog suda i zahtjev tuzilaca neosnovan.

Odluka drugostepenog suda nije pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 15.stav 1. i1 3. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano,
da kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima
raspolozivih dokaza, u€ine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije
doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani (stav 1.).

U slucaju kada lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije zbog propustanja razumnog
prilagodavanja, teret dokazivanja lezi na protivnoj strani (stav 3.).



Iz prednjeg proizilazi, da Zakon o zabrani diskriminacije podrazumijeva uvodenje novih

koncepata, koji se, prema evropskim standardima ogledaju u tome, da lice koje se poziva na
diskriminaciju mora uciniti vjerovatnim (dokazati opravdanu sumnju) da je doSlo do
diskriminacije usljed nejednakog postupanja, ¢ime se teret dokazivanja, da nije doslo do
diskriminacije usljed nejednakog postupanja, prenosi na protivnu stranu tj. tuzenu.
Drugim rije¢ima, ¢injenice se ne dokazuju na nivou izvjesnog, kao $to je to duzan da uéini onaj
na kojem je teret dokazivanja, ve¢ na nacin da se namece standard dovoljne vjerovatnosti, gdje
se u konkurencijskom odnosu postojanja, odnosno ne postojanja diskriminacije, daje prednost
da diskriminacija postoji.

Kako iz pobijane odluke drugostepenog suda proizilazi, da tuzioci nisu ucinili
vjerovatnim da su isti diskriminisani na nac¢in poblize opisan u tuzbi, odnosno da prema njima
nije postupano protivno Ustavu Republike Srpske i Zakonom o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju koji se primjenjuje u Republici Srpskoj, ima se uzeti, da je drugostepeni sud
propustio, da pravilnom primjenom odredaba ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, cijeni
postojanje diskriminacije s aspekta opravdane sumnje, odnosno dovoljne vjerovatnosti o
postojanju diskriminacije, te da je samim tim onemogucio da se teret dokazivanja, da do
diskriminacije nije do§lo nejednakim postupanjem, prebaci na tuZenu.

Kod takvog stanja stvari proizilazi, da je drugostepeni sud zbog pogre$nog pravnog
stanoviSta propustio utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu iz tuzbe, ¢ime su se
ostvarili uslovi da se odluka drugostepenog suda ukine, shodno odredbama ¢lana 250. stav 2.
ZPP i predmet vrati tom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud c¢e pravilnom primjenom procesnog i
materijalnog prava, a imajuci u vidu date razloge, donijeti odluku na zakonu zasnovanu.
Pri tome, drugostepeni sud ¢e morati imati u vidu i eventualno postojanje indirektne
diskriminacije, koja postoji kada naizgled neutralna norma, Kkriteriji ili praksa imaju
diskriminirajuce efekte na lica koja pripadaju nekoj grupi koja ima zasti¢ene karakteristike, au
ovom slucaju etni€¢ku pripadnost. U slucajevima indirektne diskriminacije se ne radi o
razli¢itom tretmanu u odnosu na druge u istoj ili slicnoj situaciji, ve¢ o jednakom tretmanu onih
koji bi morali, zbog neke svoje zasti¢ene karakteristike, biti drugacije tretirani kako ne bi bili
dovedeni u nepovoljan polozaj, koja vrsta diskriminacije se otklanja ,razumnim mjerama
prilagodavanja*.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢






