BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 066263 21 Rev

Banjaluka, 17.8.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednice vije¢a, Biljane Tomié i Gorjane Popadié, kao &lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja N.b. a.d. B., koga zastupaju punomocnici, D.O. i D.M., advokati iz B., protiv
tuzenih: T.B., rodena D., iz B., malodobnog B.B. iz B., koje zastupaju punomo¢nici, M.M. i V.L.,
advokati iz B., i A.B. iz B., koju zastupa punomo¢nik M.M., advokat iz B., radi isplate duga,
odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P
066263 20 Gz 2 od 26.3.2021. godine, na sjednici odrzanoj 17.8.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 066263 20 P 3 od 24.7.2020. godine,
obavezani su tuzeni, T.B. (u daljem tekstu: prvotuzena), malodobni B.B. (u daljem tekstu:
drugotuzeni) i A.B. (u daljem tekstu: tre¢etuzena) da tuzitelju, na ime duga solidarno isplate i to:
prvotuzena i drugotuzeni iznos od po 568.725,51 KM, a trec¢etuZena iznos od 181.825,00 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 28.9.2014. godine do isplate (stav I).

Obavezani su tuzeni da tuZzitelju solidarno nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
21.669,00 KM (stav I).

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 066263 20 GZ 2 od 26.3.2021. godine,
zalba tuzenih je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda djelimi¢no preinacena tako Sto je u
stavu I, u drugom redu, brisana rije¢ “solidarno®, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena i
prvostepena presuda potvrdena, te je obavezan tuzitelj da tuzenim plati troSkove zalbenog postupka
u iznosu od 340,80 KM, a zahtjev preko ovog iznosa je odbijen, kao i zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da se revizija usvoji i
osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev, kao neosnovan, ili da se ukine 1
predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj, u odgovoru, pobija navode revizije 1 predlaze da se revizija odbije kao neosnovana,
a tuzeni obavezu na naknadu troskova revizionog postupka.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora, po kona¢no uredjenom zahtjevu, je zahtjev tuzitelja da se solidarno obavezu
tuzeni da mu na ime duga isplate odredjene novcane iznose, prvotuzena i drugotuzeni po
568.725,51 KM, a trecetuzena 181.825,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
28.9.2014. godine do isplate i troSkovima postupka.

U toku postupka, koji je prethodio donosenju pobijane presude, pokazalo se nespornim da
je pravni prednik tuzenih (pokojni G.B., suprug odnosno otac tuzenih), sa tuziteljem, dana
27.6.2012. godine, zakljucio ugovor o pristupanju dugu broj: ... kojim se (¢lan 2. ugovora)
obavezao da ¢e banci izmiriti njeno potrazivanje od duznika TP.P. ako duZnik iz bilo kog razloga
ne bude u stanju da izvr$i svoju obavezu, preuzetu na osnovu zaklju¢enog ugovora o dugorocnom
kreditu broj: ... koji je zakljuen istog dana (27.6.2012. godine), kojim je tom preduzecu, kao
glavnom duzniku i korisniku kredita, odobren (i plasiran) kredit u iznosu od 3.000.000,00 KM, te
je, saglasno odredbi ¢lana 3. ugovora, kao sredstvo obezbjedenja izvrSenja ugovora o pristupanju
dugu, izdao bjanko mjenicu, serijski broj: ... (sa mjeni¢nom izjavom) koja je popunjena na iznos
od 2.824.337,74 KM, sa danom dospjelosti 27.12.2014. godine.

Takode je nesporno da je tuzitelj sa preduze¢em B.g. d.0.0. B., kao glavnim duznikom i korisnikom
kredita, zaklju¢io ugovor o kratkorocnom revolving kreditu broj: ... od 27.9.2013. godine, po
osnovu kojeg je ovom preduzecu odobren (i plasiran) kredit u iznosu od 2.000.000,00 KM, a G.B.
(pravni prednik tuZzenih) je navedeni ugovor potpisao u svojstvu jemca i preuzeo obavezu (¢lan 7.
ugovora) da solidarno, sa korisnikom kredita, odgovara za njegove obaveze ukljucujuci pored
glavnog duga i1 kamate kao i ostale troskove koje banka bude imala u postupku namirenja tog
kredita, te je izdao i vlastitu bjanko mjenicu, serijski broj: ...(sa mjeni¢énom izjavom) koja je
popunjena na iznos od 2.099.547,17 KM i danom dospjelosti 28.9.2014. godine.

Utvrdeno je, izmedu ostalih dokaza i nalazom vjestaka ekonomske struke, da obaveze po osnovu
navedenih kredita nisu u cjelini izvrSene, te da je pravni prednik tuzenih umro 30.9.2014. godine.
Tuzitelj je dana 14.4.2015. godine pokrenuo izvrs$ni postupak, protiv tuzenih kao pravnih sljednika
(nasljednika) G.B., temeljeci taj prijedlog - na rjeSenju o nasljedivanju broj: 80 0 O 062139 14 O
od 25.02.2015. godine i njegovoj ispravci od 16.3.2015. godine (kojim su upravo tuzeni oglaseni
nasljednicima G.B.) te na, naprijed opisanim, ugovorima o kreditu i pristupanju dugu i navedenim
mjenicama (kao vjerodostojnim ispravama). Potrazivao je ukupno 7.780.216,65 KM, ukljucujuéi i
iznos za koji se pravni prednik tuzenih, po osnovu ugovora o pristupanju dugu, obavezao isplatiti
po osnovu kredita koji je preduzece G. a.d. T. podiglo od tuzitelja, koji je u meduvremenu namiran,
pa je u toku postupka tuzba u tom dijelu povucena.

Na osnovu nalaza vjestaka iz oblasti arhitekture i gradevinarstva .M., od 11.6.2018. godine i
njegove dopune od 24.09.2018. godine, nalaza vjestaka poljoprivredne struke P.J., od 22.10.2018.
godine i nalaza vjeStaka Sumarske struke M.N., od 25.10.2018. godine (kojima stranke nisu
prigovarale) utvrdena je vrijednost imovine koju su tuZeni nasljedili od svog pravnog prednika
(supruga, odnosno oca, G.B.) u ukupnom iznosu od 1.319.276,02 KM, pa kada se ra¢unaju njihovi
suvlasni¢ki udjeli u toj imovini, steCeni navedenim rjeSenjem o nasljedivanju, da vrijednost
imovine koju su naslijedili prvotuzena i drugotuzeni iznosi 568.725,51 KM za svakog od njih, a
vrijednost imovine koju je naslijedila trecetuzena iznosi 181.825,00 KM. Saglasno takvom
utvrdenju, tuzitelj je konac¢no uredio tuzbu zahtjevajuéi isplatu ukupnog iznosa od 1.319.276,02
KM (iako je dug veci).

Kod naprijed navedenog cinjeni¢nog stanja nisu pogrijesili niZestepeni sudovi kada su
obavezali tuzene, kao nasljednike G.B., da tuzitelju isplate trazene iznose, jer oni za predmetno
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potrazivanje odgovaraju saglasno odredbi ¢lana 163. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 1/09, 55/09, 91/16 i 82/19 — u daljem tekstu: ZN), a dosudeni iznos ne
prelazi vrijednost nasljedene imovine. Obavezu tuzenih kao nasljednika G.B., koja se temelji na
navedenoj zakonskoj odredbi, ne spori ni revizija.

Neosnovano tuzeni osporavaju pravilnost drugostepene odluke iz razloga $to nisu solidarno

obavezani na placanje trazenih iznosa.

Odredbom c¢lana 163. stav 3. ZN je propisano da kada ima viSe nasljednika oni odgovaraju
solidarno za dugove ostavioca, ali njihova odgovornost, prema istoj zakonskoj odredbi, ide samo
do visine vrijednosti nasljedenog dijela imovine svakog od njih (upravo onako kako su tuzeni i
obavezani da izmire potrazivanje tuzitelja — svako od njih do visine vrijednosti imovine koju je
naslijedio). Time tuzeni, suprotno njihovoj tvrdnji, nisu stavljeni u nepovoljniji poloZaj.
Solidarnost obaveze je ustanovljena u korist povjerilaca (da mogu birati od koga ¢e se naplatiti, a
da duznici kasnije reguliSu svoje medusobne odnose) kako propisuje odredba ¢lana 414. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) a ne u korist duznika.
Ovo pogotovo u ovom slucaju kada je sasvim jasno i izvjesno koliko iznosi obaveza svakog od
tuzenih. Drugacije receno, uz solidarnu odgovornost nasljednika za dugove ostavioca (i to samo
do vrijednosti najnizeg dijela nasljedene imovine, kako obrazlazu i sami revidenti) povjerilac moze
utuziti sve nasljednike odjednom, ili svakog posebno 1 protiv svakog od njih ishoditi pravosnaznu
presudu o naknadi duga do visine vrijednosti njegovog dijela nasljedene imovine, s tim da se moze
namiriti samo od jednog i to samo do visine najnize vrijednosti nasljedenog dijela.

Iz izloZzenog proizlazi da je neosnovan i prigovor tuzenih da nisu pasivno legitimisani u

ovom sporu, zato Sto nisu potpisnici mjenica, a ni navedenih ugovora o kreditu i pristupanja dugu.
TuZeni su, u ostavinskom postupku vodenom poslije smrti G.B. — koji je potpisao te mjenice i
ugovore 1 tako se obavezao izmiriti sporno potrazivanje za slucaj da to ne urade glavni duznici
(korisnici kredita) — proglaseni njegovim nasljednicima, pa su preuzimanjem imovine ostavioca,
preuzeli i sve njegove dugove do visine vrijednosti nasljedene imovine, kako je naprijed
objaSnjeno. Dakle, legitimacija tuZenih se temelji na odredbi ¢lan 163. ZN.
Pored toga, i prema odredbama ZOO (¢lan 359. ZOO), prava i obaveze iz obligacija prelaze na
nasljednike, jer su imovinskog karaktera. Samo ako je obaveza nastala s obzirom na li¢na svojstava
koje od ugovornih strana ili li¢ne sposobnosti duznika, odnosno ako je strogo vezana za li¢nost
duznika ili povjerioca, ona prestaje smréu takvog duznika odnosno povjerioca. O takvoj “li¢noj
obligaciji” se ne radi u ovom slucaju, pa obaveza pravnog prednika tuZenih nije prestala njegovom
smréu nego je presla na tuzene, kao njegove nasljednike.

Tuzitelj je od samog pocetka (ve¢ u prijedlogu za izvrSenje) svoje potrazivanje, U pogledu
pasivne legitimacije tuzenih temeljio na sadrzaju odredbe ¢lana 163. ZN, a samu obavezu njihovog
pravnog prednika (G.B.) i visinu te obaveze, na naprijed opisanim ugovorima - 0 kratkorocnom
revolving kreditu i pristupanju dugu, a ne samo na navedenim mjenicama. Tokom postupka nije
mijenjao ¢injeni¢ni supstrat na kojem je temeljio prijedlog za izvrSenje, niti istovjetnost zahtjeva
(trazi ispunjenje obaveze iz ugovora o kreditu i iz ugovora o pristupanju dugu). | pod uslovom da
je mijenjan pravni osnov, na kojem se zahtjev temelji, a pogotovo sniZenje tog zahtjeva, saglasno
odredbi ¢lana 56. u vezi sa ¢lanom 53. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*“br. 58/03, 85/03, 74/06, 63/07,49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) ne predstavlja preinacenje
tuzbe, a jo$ manje utice na tok zastare.



Iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da su ugovori, na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev, zakljuceni 27.6.2012. godine (ugovor o pristupanju dugu) i 27.9.2013. godine (ugovor o
kratkoro¢nom revolving kreditu). Prijedlog za izvrSenje, kojim je pokrenut ovaj spor — Kkoji je
kasnije, povodom prigovora izvrSenika, na osnovu odredbe ¢lana 50. stav 4. Zakona 0 izvr§Snom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 59/03 do 66/18) dobio karakter tuzbe — podnesen je
14.4.2015. godine, ¢ime je, u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO prekinuto zastarjevanje. Dakle,
oc¢igledno je da nije osnovan prigovor zastarjelosti potrazivanja, bez obzira na temelju koje
zakonske odredbe se o njemu odlucuje (¢lan 371. koji govori o destogodiSnjem opsStem roku zastare
ili ¢lan 372. ZOO koji govori o trogodiSnjem roku zastare za povremena potrazivanja).

Tuzitelj je pred sud stavio zahtjev za pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja u odnosu

na tuzene za koje tvrdi da se u odnosu na njega nalaze u odredenoj gradanskopravnoj obavezi
(temeljem odredbe ¢lana 163. ZN) koju nec¢e dobrovoljno da ispune.
Isticanjem zahtjeva i odredivanjem njegove osnove, stranka supstancira predmet spora. Ona
odreduje temu raspravljanja i odluc¢ivanja Sto uslovljava i vrstu postupka po €ijim pravilima ¢e se
raspravljati i odlucivati o zahtjevu, o ¢emu odlucuje sud pred koji je stavljen zahtjev, slijedom ¢ega
pozivanje revidenata da je predmetnu pravnu stvar trebalo rijesiti kao mjeni¢ni spor, a imajuci u
vidu i naprijed navedene razloge, nije relevantno za odluku o tuzbenom zahtjevu.

Pravna priroda zahtjeva (pa tako i pravila postupka i nadleznost organa koji ¢e o zahtjevu
odlucivati) procjenjuje se prema sadrzaju zahtjeva. U ovom slucaju, imajuci u vidu stavljeni zahtjev
i C¢injenice na kojima je temeljen od samog pokretanja ovog postupka, ne €ini se osnovanom
reviziona tvrdnja da je postupak trebalo nastaviti i provesti, kao mjeni¢ni spor.

Predmetni postupak, kako se to istice i u reviziji, je pokrenut prijedlogom za izvrSenje, na temelju
mjenica kao vjerodostojnih isprava, ali se u ¢injeni¢nim navodima prijedloga tuzitelj, kako je naprijed
receno, ve¢ tada pozvao i na ugovore povodom kojih su izdate mjenice. Nakon $to je izjavljen prigovor
na rjeSenje o dozvoli izvrSenja, isti je nastavljen kao parni¢ni postupak u kojem je tuzitelj, prije
pripremnog rocista, uredio tuzbu. Kod takvog stanja stvari, s obzirom da se tuzbeni zahtjevi
identifikuju po tuZbenom prijedlogu (petitum) i po ¢injenicama na kojima se taj prijedlog zasniva
(¢injeni¢ni osnov tuzbenog zahtjeva), bez obzira $to je ovaj postupak zapocet zahtjevom za izvrSenje
na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave, pogres$na je tvrdnja revidenata da se ovdje radi o
mjeni¢nom sporu i da se tuzbenom zahtjevu nije moglo udovoljiti na osnovu drugog pravnog osnova
—temeljem obligacionopravnog odnosa pravnog prednika tuZenih zasnovanog sa tuziteljem na osnovu
navedenog ugovora o pristupanju dugu i ugovora o kratkoro¢nom revolving kreditu.

S tim u vezi treba re¢i da navodi, kojima se revidenti bave mjeni¢nim sporom i mjenicom kao
osnovom takvog spora, u kojim se iscrpljuje dobar dio revizije, nisu od uticaja na rjeSenje ove pravne
stvari.

Visina predmetnog dugovanja je utvrdena na osnovu nalaza vjeStaka ekonomske struke
(kojem stranke nisu prigovarale) i to u ve¢em iznosu od onog koji je dosuden tuzitelju (jer su tuzeni
mogli biti obavezani samo na isplatu iznosa koji ne prelaze vrijednost nasljedene imovine, kako je
naprijed objasnjeno). Prema tome, ne stoji reviziono pitanje ,.kako je sud mogao udovoljiti zahtjevu a
da prethodno nije utvrdena visina duga®, odnosno tvrdnja da tuzitelj nije dokazao visinu potrazivanja.

Tuzitelj jeste 1 protiv nekih drugih lica, koja odgovaraju za vracanje navedenih kredita,
pokrenuo i vodi postupke. Tuzeni, medutim, nisu dokazali da je u tim postupcima i namiren, kako
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ispravno obrazlaze i drugostepeni sud, pa ta okolnost nije mogla ishoditi drugaciju odluku. Ako se
tuzitelj u tim postupcima na bilo koji na¢in namiri ili je eventualno ve¢ namiren, to moze biti od uticaja
samo na tok i rezultat izvrSnog postupka.

O troskovima postupka nizestepeni sudovi su odlucili na osnovu odredbe ¢lana 386. stav 1,
¢lana 387. stav 2. 1 396. ZPP, pa su tuZitelju dosudeni troskovi obracunati saglasno Tarifi o nagradama
I naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/05) i odredbama Zakona o sudskim
taksama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 73/08, 49/09 1 67/13) saglasno postignutom uspjehu u sporu,
Sto navode revizije, kojim se pobija drugostepena odluka i u ovom dijelu, takode ¢ini neosnovanim.

Prema izloZzenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni onih
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog Cega je, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju nije osnovan, jer
po sadrzini odgovara €injenicama i1 pravnim shvatanjima koje je isticao i tokom postupka, tako da
taj odgovor nije ni bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



