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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 14 0 U 003968 19 Uvp

Banjaluka, 16. jula 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca B. Z. iz V., koga zastupaju punomocnici V.
K., M. M. i N. C. advokKati iz B., protiv rjeSenja tuzenog Ministarstvo .. broj: ...od 11. januara
2019. godine, u predmetu utvrdivanja fizicke dotrajalosti objekta, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu, broj: 14 0 U 003968
19 U od 01. aprila 2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 16. jula 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova spora za sastavljanje zahtjeva u iznosu
od 1.316,25 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuZzenog i odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom se odbija zalba tuzioca izjavljena
protiv zakljucka Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno komunalne poslove opstinske
uprave opstine V., broj: ... od 13. jula 2018. godine. Tim zaklju¢kom se odreduje R.A., dipl.
ing. arhitekture, za vjestaka u postupku procjene postojanja opasnosti po zivot ljudi, okolne
objekte 1 saobracaj, zbog fizicke dotrajalosti 1 vecih oSte¢enja gradevinskog objekta ,,S.8.“ u
Ulici Svetosavska u V., izgradena na k.¢. br. 394 k.o. V. 1 (n.p.) upisana u p.l. br. 1242, na ime
tuzioca sa 1/1 dijela, koji odgovara k.¢. br. 5/191 k.o. V. (s.p.), na ime tuzioca sa 1/1 dijela, da
se vjeStak obavezuje do 20. jula 2018. godine, o predmetu vjeStacenja organu u pisanom obliku
dostaviti tri primjerka nalaza i misljenja, da troskovi vjestacenja iznose 150 KM i padaju na
teret organa uprave, te da zalba ne odlaze izvrSenje zakljucka.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je osporeni akt pravilan, jer je oduceno u
skladu sa ¢lanom 150. Zakona o uredenju prostora i gradenju Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 40/13, 106/15, 3/16, u daljem tekstu: Zakon), te da je tuzeni
za odbijanje zalbe dao valjane razloge koje prihvata i nizestepeni sud. U skladu sa odredbama
¢lana 150. Zakona, po sluzbenoj duznosti je odreden vjestak da utvrdi da li predmetni objekat
zbog fizicke dotrajalosti predstavlja opasnost po Zivot ljudi, okolne objekte i saobracaj, §to je
uslov za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, radi donoSenja rjeSenja o eventualnom



uklanjanju objekta. Tuzeni je nakon donoSenja osporenog akta mogao odluciti da li ¢e pokrenuti
postupak radi uklanjanja objekta, Sto nije ucinio, jer se u spisu ne nalazi rjeSenje o uklanjanju
objekta, a tuzilac, u skladu stav 4. tog ¢lana Zakona, moze podnijeti zahtjev za rekonstrukciju
objekta, ukoliko tuzeni donese rjeSenje o uklanjanju objekta. Navodi tuzbe da je organ bio
duzan o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti obavijestiti tuzioca i omoguciti mu da se
izjasni o izboru vjestaka nisu osnovani, jer o pokretanju postupka za uklanjanje objekta tuzeni
nije odlu¢io. Odredba ¢lana 173. stav 3. Zakona o ops$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), koja propisuje
da ¢e se stranka prethodno saslusati o licnosti vjestaka nije primijenjena, jer u ovom postupku
organ u svakom slucaju utvrduje da li je pozivanje i sasluSanje stranke neophodno i svrsishodno.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Isti¢e da sud nije raspravio
pitanja od odlu¢nog znacaja za rjesenje stvari. Postupak je pokrenut po sluzbenoj duznosti, na
osnovu zakljucka i u¢injeno je niz nepravilnosti, jer tuziocu nije omoguceno da od pocetka bude
stranka u postupku. Zakljucak je dostavljen zajedno sa nalazom vjeStaka, pa mu nije
omoguceno da se prethodno izjasni o li¢nosti vjestaka, obimu vjeStaenja, a da je organ na to
bio obavezan po ¢lanu 173. ZOUP, kojim je propisano pravo stranke da se izjasni o licnosti
vjestaka i predmetu vjeStacenja. Podnio je zahtjev za adaptaciju objekta, ali je odbijen rjeSenjem
od 30. novembra 2018. godine. Podnio je i zahtjev za odobrenje izgradnje novog objekta, ali je
obavjestenjem tuzenog obavijeSten da je po regulacionom planu na toj parceli predvidena
izgradnja parkinga i proSirenje saobracajnice. Trazio je da mu se odobri da izgradi privatni
parking, ali mu nije omoguceno. Smatra da je namjera organa da srusi predmetni objekat, a
zatim da izvrSi samo eksproprijaciju parcele. Rusenjem objekta bez prethodne rekonstrukcije,
nanosi se Steta tuziocu i vrijeda njegovo pravo na imovinu. Predlaze da se zahtjev uvazi.

U odgovoru na zahtjev tuzeni ostaje kod navoda iz obrazloZenja osporenog akta i
predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odluéuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da gradevinski objekat S. §., koji se nalazi u V., u UL
Svetosavska, izgraden na k.¢. br. 394 k.o. V.1 (n.p.), upisana u p.l. br. 1242 na ime tuZioca sa
1/1 dijela, a odgovara k.¢. br. 5/191 k.o. V. (s.p.), predstavlja opasnost po zivot ljudi, okolne
objekte i saobracaj, zbog fizicke dotrajalosti i vecih oste¢enja. Prvostepenim zakljuckom se
odreduje vjestak u postupku procjene postojanja opasnosti po zivot ljudi, okolne objekte i
saobracaj zbog fizi¢ke dotrajalosti i1 ve¢ih oste¢enja gradevinskog objekta u vlasniStvu tuzioca
sa 1/1 dijela. Protiv zakljucka je tuzilac izjavio Zalbu, koju tuZeni osporenim aktom odbija kao
neosnovanu, uz obrazlozenje da nalaz i miSljenje vjeStaka, sacinjen na osnovu zakljucka,
predstavlja osnov za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti. Nakon pokretanja postupka,
prvostepeni organ je duZzan omoguciti tuziocu da se izjasni o nalazu i misljenju vjestaka, da
predloZi nove dokaze i da zahtjeva da mu se odobri rekonstrukcija u roku koji odredi organ,
ukoliko se u postupku utvrdi da se opasnost po zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobracaj
moze otkloniti rekonstrukcijom objekta ili njegovog dijela. Iz tih razloga cijeni da je zakljuc¢ak
pravilan i na zakonu zasnovan, a zalba neosnovana. Presudom se tuzba odbija kao neosnovana
1 odrzava na snazi osporeni akt.



Prema ¢lanu 150. stav 1. Zakona, organ uprave nadlezan za poslove uredenja prostora
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresovanog lica, rjesenjem odreduje uklanjanje objekta
ili dijela objekta za koji se utvrdi da zbog fizicke dotrajalosti, elementarnih nepogoda ili ratnih
dejstava i vecih oSte¢enja ne moze dalje da sluzi svojoj namjeni ili da predstavlja opasnost po
zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobradaj, kao i uslove i mjere koje je potrebno
sprovesti, odnosno obezbijediti pri uklanjanju objekta ili dijela objekta; prema stavu 2.,
okolnost iz stava 1. ovog ¢lana utvrduje se na osnovu nalaza i miSljenja ovla$¢enog vjeStaka
odgovarajuce struke; prema stavu 3., Zalba protiv rjeSenja iz stava 1. ovog ¢lana ne odgada
izvrSenje rjeSenja; po stavu 4., ako se u postupku donosSenja rjeSenja o uklanjanju objekta ili
dijela objekta utvrdi da se opasnost po zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte 1 saobracaj moze
otkloniti rekonstrukcijom objekta ili njegovog dijela, na zahtjev vlasnika moze se prema
odredbama ovog zakona odobriti rekonstrukcija objekta ili njegovog dijela, s tim da se
rekonstrukcija izvede u roku koji odredi nadlezni organ uprave.

U skladu sa ovim zakonskim odredbama, nadlezni organ uprave rjeSenjem odreduje
uklanjanje objekta ili dijela objekta za koji se utvrdi da je fizicki dotrajao, a okolnost fizicke
dotrajalosti 1 vec¢ih oSte¢enja objekta se utvrduje na osnovu nalaza i misljenja ovla$¢enog
vjestaka odgovarajuce struke, te je propisano da zalba protiv rjeSenja 0 uklanjanju objekta ne
odgada izvrSenje rjeSenja. Proizlazi da se ne moze izjaviti posebna zalba protiv zakljucka 0
vjestaCenju iz stava 2. ¢lana 150. Zakona i da se mozZe pobijati samo u okviru zakonom
predvidenog pravnog sredstva protiv odluke o glavnoj stvari. U stvari odredivanja vjestaka u
postupku procjene postojanja opasnosti po zivot ljudi, okolne objekte i saobracaj, zbog fizicke
dotrajalosti i ve¢ih oSteCenja gradevinskog objekta, ne moze se voditi upravni spor, jer se
zaklju¢kom o vjestacenju ne odlucuje o pravu ili obavezi vlasnika dotrajalog objekta, pa se ne
radi o upravnom aktu iz ¢lana 7. ZUS. Zakljuc¢ak se moze pobijati samo eventualnom Zalbom
protiv rjeSenja o uklanjanju objekta, kojom se mogu osporavati radnje upravnog organa
preduzete u postupku i isticati prigovori kao u zahtjevu, koji su za sada preuranjeni.

Imaju¢i u vidu da prvostepeni zakljuc¢ak sadrzi pouku o pravnom lijeku da je zalba
dozvoljena i da se osporenim aktom Zzalba odbija kao neosnovana, po ocjeni ovog suda iz
naprijed navedenih razloga, donoSenjem pobijane presude kojom se odbija tuzba kao
neosnovana, nije odluceno na Stetu tuzioca.

Slijedom prednjeg, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog iz ¢lana 35. stav
2. ZUS, pa se zahtjev odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



