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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 78 0 V 028675 20 Rev

Dana, 13.07.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane
Popadi¢ kao predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao &lanova
vije¢a, u vanparnicnoj stvari predlagaca Republike Srpske, koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv protivnika predlagac¢a S.V., sina N. iz P.,
koga zastupa G.B., advokat iz B., radi odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja
Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 V 028675 20 Gz 2 od 30.09.2020. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.07.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 V 028675 19 V 2
od 26.11.2019. godine, za nekretnine potpuno ekspropisane rjesenjem Uprave
Podrué¢na jedinica P. broj: ... od 25.12.2017. godine oznacene kao k¢. broj 1557/5 K.
kuca i1 zgrada, povrSine 68 m2, garaza 47 m2, dvoriSte 500 m2, njiva 701 m2, sve
upisano u pl. broj 4131 k.o. P., na ime posjednika S.V., sina N. iz P. (u daljem tekstu:
protivnik predlagaca) sa dijelom 1/1, a §to po starom premjeru odgovara k¢. broj 428/9
povrsine 1316 m2, upisanoj u zk. ul. br 2393 k.o. P., vlasnistvo protivnika predlagaca
sa dijelom 1/1, bez tereta, sa izgradenim gradevinskim objektima individualni stambeni
objekat-kuca, garaza, ljetna kuhinja sa ladarom, ostava, Supa za drva, pusnica i pekara,
ekonomski objekat radionica metalske struke, bunar pitke vode, svinjac, kokoSinjac,
ostava za Zzito i alat, sve ogradeno sa tri strane, a preko parcela prolaze cijevi
kanalizacije promjera 200 mm, te nekretnine oznac¢ene kao k¢. broj 1557/7, povrsine
92 m2, upisane u pl. broj 4131 k.o. P., posjed protivnika predlagaca sa dijelom 1/1, sto
po starom premjeru odgovara k¢. broj 428/10 upisanoj u zk.ul. broj 2392 k.o. P., sve
nekretnine stvarno i fakticko vlasniStvo protivnika predlagaca, odredena je pravi¢na
naknada i to: iznos od 141.275,69 KM za stambeni porodi¢ni objekat-kuca, iznos od
46.530,01 KM za pomo¢ni objekat garaza i ljetna kuhinja sa ostavom, iznos od
45.690,31 KM za pomoéne objekte ljetnikovac i ostava, iznos od 112.181,35 KM za
stambeno-poslovni objekat, iznos od 27.634,80 KM za vanjsko uredenje i ostale
troskove, iznos od 51.603,20 KM za zemljiste povrsine 1408 m2, iznos od 666,70 KM
na ime vrijednosti vo¢nih zasada, iznos od 206,20 KM na ime vrijednosti cvijetnih
zasada, Sto ukupno iznosi 425.788,26 KM, te iznos od 63.862,23 KM na ime uvecanja
utvrdene naknade od 425.788,26 KM za procenat od 15%, primjenom clana 55.
Zakona o eksproprijaciji, tako da ukupno odredena pravi¢na naknada za potpuno



eksproprisane nekretninine protivnika predlagaca, iznosi 489.650,49 KM (stav 1.
izreke). Obavezan je predlaga¢ Republika Srpska da protivniku predlagaca S.V., isplati
ukupno utvrdenu naknadu u iznosu od 489.650,49 KM za potpuno eksproprisane
nekretnine iz stava 1. dispozitiva navedenog rjeSenja (stav 2. izreke). Obavezan je
predlaga¢ da protivniku predlagata na ime troSkova vanparni¢nog postupka isplati
novcani iznos od 6.104,87 KM (stav 3. izreke). Obavezan je predlagac¢ da protivniku
predlagaca na dosudeni iznos naknade isplati i zakonsku zateznu kamatu racunajuéi od
donosenja rjesenja do isplate (stav 4. izreke).

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 V 028675 20 Gz
2 od 30.09.2020. godine zalbe stranaka su odbijene i potvrdeno prvostepeno rjeSenje.
Odbijen je zahtjev protivnika predlagaca za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu
od 2.925,00 KM, kao i troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 2.925,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom protivnik predlagaca  pobija
drugostepeno rjesenje zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci tako da mu se prizna
uvecana naknada vise od 15 %, dosude kamate na iznos od 112.181,35 KM pocev od
01.06.2018. godine, a na ostalu dosudenu naknadu pocev od 23.01.2019. godine, te u
cjelini usvoji zahtjev njegovog punomoc¢nika za naknadu troskova postupka.

U odgovoru na reviziju predlaga¢ predlaze da se revizija odbije kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nekretnine
eksproprisane rjeSenjem Uprave Podru¢na jedinica P. broj ... od 25.12.2017. godine
za potrebu izgradnje pristupnih puteva na dionici puta B.-D.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijede¢e cinjeni¢no
stanje: da su rjeSenjem Uprave PJ P. broj ... od 25.12.2017. godine za potrebu
izgradnje pristupnih puteva na dionici puta B.-D. potpuno eksproprisane nekretnine
oznacene kao k¢. broj 1557/5 kucdiste, kuéa i zgrada povrsine 68 m2, garaza povrSine
47 m2, dvoriste povrsine 500 m2, njiva povrSine 701 m2, sve upisano u pl. broj 4131
k.o. P., kao posjed protivnika predlagac¢a sa 1/1 dijela, a §to po starom premjeru
odgovara k¢&. broj 428/9, povrsine 1316 m2, upisanoj u zk.ul. broj 2393 k.o. P., kao
vlasni$tvo protivnika predlagaca sa 1/1 dijela, sa izgradenim gradevinskim objektima:
individualni stambeni objekat-kuca, garaza, ljetna kuhinja sa ladarom, ostava, Supa za
drva, pusnica i pekara, ekonomski objekat-radionica metalske struke, bunar pitke
vode, svinjac, kokoSinjac, ostava za zito i alat, kao i k¢. broj 1557/7, povrSine 92 m2,
upisana u pl. broj 4131 k.o. P., kao posjed protivnika predlagaca sa 1/1 dijela, §to po
starom premjeru odgovara k¢. broj 428/10, upisanoj u zk.ul. broj 2392 k.o. P., a
svarno i fakticko vlasniStvo protivnika predlagaca; da protivniku predlagaca nije
isplacena naknada za eksproprisane nekretnine, a da je korisnik eksproprijacije dana
01.06.2018. godine usao u posjed dijela eksproprisanih nekretnina u naravi ekonomski
objekat-radionica metalske struke; da je pred upravnim organom dana 26.04.2018.
godine ranijem vlasniku na ime naknade za sve eksproprisane nekretnine ponuden
iznos od 344.134,06 KM; da su stranke ucinile nespornim identitet i obim
eksproprisanih nekretnina, te su smatrale nepotrebnim provodenjem geodetskog
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vjesStacenja, kao i da predmetne nekretnine zbog vremena izgradnje ispunjavaju sve
zakonom propisane uslove za legalizaciju, iako ne posjeduju odobrenje za gradenje, te
da se radi o gradevinskom zemljistu na kojem se nalaze izgradeni objekti vlasnistvo
protivnika predlagada iz rjeSenja o eksproprijaciji; da prema nalazu vjesStaka
gradevinske struke M.B. i dopuni toga nalaza, utvrdena praviéna naknada za
stambeno-porodi¢ni objekat-kuca iznosi 141.275,69 KM, za pomoéni objekat garaza i
ljetna kuhinja sa ostavom iznosi 46.530,01 KM, za pomoc¢ne objekte ljetnikovac i
ostavu iznosi 45.690,31 KM, za stambeno-poslovni objekat iznosi 112.181,35 KM, za
vanjsko uredenje 1 ostale troSkove iznosi 27.634,80 KM, te za zemljiste u povrsini od
1408 m2 da iznosi 51.603,20 KM i da prema nalazu i misljenju vjeStaka
poljoprivredne struke Lj.R. pravi¢na naknada za voéna stabla iznosi 666,70 KM i za
cvjetne zasade 206,20 KM.

Polaze¢i od naprijed navedenog, prvostepeni sud je dosudio praviénu naknadu
za eksproprisane nekretnine protivnika predlagac¢a u iznosu od 425.788,26 KM, na
temelju odredbe ¢lana 61. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE), uve¢anu za 15%,
odnosno za iznos od 63.862,23 KM, saglasno odredbi ¢lana 55. ZE, tako da pravi¢na
naknada ukupno iznosi 489.650,49 KM. Zakonsku zateznu kamatu dosudio je od dana
donosenja odluke, pozivom na odredbe ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO) i ¢lana 61. ZE, a
odluku o troskovima postupka primjenom odredbe ¢lana 161. Zakona o vanparni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 36/09 1 91/16, u daljem tekstu: ZVP).

Odlucuju¢i o zalbama stranaka, izjavljenim protiv prvostepenog rjesenja,
drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i
njegov pravni stav, pa je slijedom toga zalbe odbio i potvrdio prvostepeno rjesenje.

Protivnik predlagata u ovom revizionom postupku osporava pravilnost
drugostepene odluke u dijelu kojim je dosudena naknada uvecana za 15 % smatrajuci
da je naknadu trebalo uvecati vise od ovoga procenta, u dijelu kojim je kamata
dosudena od dana donoSenja prvostepenog rjeSenja i odluku o troSkovima postupka.

Drugostepena odluka je u osporenom dijelu pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 55. ZE liéne i porodi¢ne prilike ranijeg vlasnika
eksproprisane nekretnine ¢e se uzeti u obzir kao korektiv uvecanja visine utvrdene
naknade, ako su te prilike od bitne vaznosti za materijalnu egzistenciju ranijeg
vlasnika, a narocito u slucaju ako je zbog eksproprijacije veceg dijela 1 cijelog
zemljista ili poslovne prostorije u kojoj je raniji vlasnik obavljao dozvoljenu poslovnu
djelatnost, ugrozena njegova materijalna egzistencija, kao 1 u sluc¢aju kada se zbog
eksproprijacije ¢lanovi poljoprivrednog domacinstva moraju seliti iz podrucja gdje su
prebivali ili boravili. 1z navedene zakonske odredbe proizlazi da ranijeg vlasnika treba
dovesti u polozaj u kome ¢e mu utvrdena naknada obezbjediti isti ekonomski polozaj i
uslove Zivota kakve je imao prije eksproprijacije.

Stoga se li¢ne i porodi¢ne prilike ranijeg vlasnika, prema odredbi ¢lana 55.

ZE, uzimaju se u obzir kao korektiv uveéanja visine naknade utvrdene po ostalim
pravilima ZE, samo ako su one od bitnog znacaja za materijalnu egzistenciju ranijeg
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vlasnika, a fakti¢ko je pitanje svakog konkretnog slucaja kada ih treba uzeti kao
korektiv utvrdene naknade koje zavisi od niza okolnosti: opSteg imovnog stanja
vlasnika, veli¢ine 1 ekonomskog znacaja nekretnina koje se eksproprisu, izvora, vrste 1
visine prihoda koje ostvaruje raniji vlasnik, od socijalne i starosne strukture
domacinstva vlasnika eksproprisane nekretnine, izdrzavanja Clanova domacinstva,
nemogucnosti kupovine ili izgradnje druge nekretnine u privredno rentabilnoj blizini i
sli¢no.

S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o potpunoj eksproprijaciji, da ona
podrazumjeva iseljenje iz stambenog objekta domacinstva protivnika predlagaca sa
porodicom, da se on i njegova supruga nalaze pred penzijom, da eksproprijacijom on
gubi i poslovni prostor-radionicu metalske struke, koristenjem koje je obezbjedivao
dopunsku zaradu, nizestepeni sudovi Su pravilno primjenom citirane odredbe ¢lana
55. ZE, protivniku predlagaca utvrdenu naknadu uvecali za 15%.

Medutim, imaju¢i u vidu da iz izvedenih dokaza proizlazi da u
eksproprisanom poslovnom prostoru nije obavljao dozvoljenu zanatsku djelatnost, ve¢
je prema vlastitoj tvrdnji ostvarivao dopunske prihode, bez odredenih podataka o tim
prihodima, neoshovan je revizioni prigovor da je po tom osnovu protivniku
predlagaca trebalo uvecati dosudenu naknadu vise od 15 %.

Prema sadrzaju navedene zakonske odredbe proizlazi da je okolnost selidbe
domacinstva zbog esproprijacije iz podrucja gdje su prebivali ili boravili od zna¢aja u
odnosu na poljoprivredno domacdinstvo, slijedom ¢ega nema osnova ni revizioni
prigovor da je po tom osnovu trebalo uvecati naknadu vise od 15 %, buduc¢i da tokom
postupka protivnik predlagaca nije ni tvrdio da je njegovo domacinstvo
poljoprivredno.

Slijedom toga neutemeljen je revizioni prigovor da je osporena odluka u dijelu
kojim je utvrdena uvecana naknada za eksproprisane nepokretnosti, donesena
suprotno odredbi ¢lana 55. ZE.

Suprotno tvrdnji revidenta, zakonska zatezna kamata dosudena je pravilnom
primjenom materijalnog prava, budu¢i da je visina nakade za eksproprisanu
nepokretnost odredena u vrijeme donosenja prvostepenog rje$enja o naknadi, u skladu
sa odredbom ¢lana 61. stav 1. ZE, pa je slijedom toga i dosudena kamata u skladu sa
¢lanom 277. ZOO. Stoga su neosnovani navodi revidenta da istom pripada pravo na
kamatu pocev od 01.06.2018. godine, za nekretnine koje su od tada u posjedu
korisnika eksproprijacije, a za ostalu naknadu od 23.01.2019. godine, kao dana
procjene vrijednosti nekretnine od strane vjestaka.

Protivnik predlagac¢a revizijom osporava i odluku o troSkovima postupka
tvrde¢i da se ista nije mogla odrediti primjenom c¢lana 2. tarifni broj 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05, u
daljem tekstu: AT), ve¢ prema tarifnom broju 2. smatrajuci da je u pitanju novcana
obaveza kod koje je vrijednost potrazivanja odredena.

Prema stavu ovog suda troskovi nastali tokom postupka za odredivanje

naknade za eksproprisane nepokretnosti imaju se obracunati prema tarifnom broju 3.
AT, kako je to i u pobijanoj odluci uradeno, a ne prema tarifnom broju 2. AT kako
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revident smatra, iz razloga $to u postupku odredivanja naknade nema tuzbenog
zahtjeva prema Cijem iznosu bi se procjenjivao uspjeh strana u postupku.

Temeljem ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. i 4. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), te
¢lanom 25. i ¢lanom 2. stav 2. ZVP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



