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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 Rs 043811 21 Rev

Banjaluka, 20.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljica, Z.H. iz S. i N.L. iz V., koje zastupa punomo¢nik S.D., advokat iz I. S., protiv
tuzene Republike Srpske, Ministarstva, Okruznog suda u I.S., koju zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, radi zastite prava iz radnog odnosa, odlu¢ujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 Rs 004768 20 Rsz od 28.10.2020. godine, na
sjednici odrzanoj 20.7.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuZiteljica za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, u iznosu od
438,75 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Istoénom Sarajevu broj: 89 1 Rs 043811
19 Rs 0d 26.02.2020. godine, obavezana je tuzena isplatiti tuziteljicama naknadu troskova prevoza
radi odlaska na posao i povratka sa posla, za period i u iznosima koji su blize navedeni u izreci te
presude, odnosno - tuziteljici Z.H. ukupan iznos od 1.045,09 KM, a tuziteljici N.L. ukupan iznos
od 1.051,82 KM, te im nadoknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 2.165,60 KM.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 Rs 004768 20 Rsz od 28.10.2020. godine,
zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuziteljica za
naknadu troskova zalbenog postupka.

Drugostepenu presudu revizijom pobija tuZzena zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (iako to ne moze biti razlog za izjavljivanje
revizije) 1 zbog pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZe da se revizija dozvoli 1 usvoji, te
osporena odluka preinaci tako da se odbiju zahtjevi tuziteljica, a one obavezu da joj naknade sve
troSkove parni¢nog postupka.



U odgovoru na reviziju, tuziteljice predlazu da se ista odbije, kao neosnovana.
Revizija nije dozvoljena.

Revizija protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu, prema odredbi ¢lana 237.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u ostalom tekstu: ZPP), nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela te presude ne prelazi 30.000,00 konvertibilnih maraka odnosno iznos od 50.000,00 KM, ako
se radi o privrednom sporu (o kojem ovdje nije rije¢). Kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne
presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP). Kamate,
ugovorna kazna i ostala sporedna traZenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti spora
ako ne Cine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).

Tuziteljice su u ovom slucaju, s obzirom na prirodu stavljenog zahtjeva (traZzenje naknade
putnih troskova po osnovu radnog odnosa), obi¢ni — formalni suparnicari na aktivnoj strani, o kojim
govori odredba ¢lana 362. stav 1. tacka 1. ZPP i svaka od njih predstavlja samostalnu stranku (¢lan
365. ZPP). One su naime, zajedni¢kom tuzbom zahtijevale od tuzene isplatu odredenih iznosa, a
nije bilo smetnje da to urade u posebnim, sasvim odvojenim parnicama. U takvom slu¢aju, kada
obic¢ni suparnicari isti¢u vise tuzbenih zahtjeva od kojih ni jedan ne prelazi iznos utvrden odredbom
¢lana 237. stav 2. ZPP, revizija nije dozvoljena, jer se za ocjenu njene dozvoljenosti ne uzima u
obzir zbir zahtjeva svih tuzitelja, nego pojedinacna vrijednost tuzbenog zahtjeva svakog od
suparnicara, odnosno pojedinacna vrijednost iznosa koji je dosuden svakom od njih ili za koji je
svako od njih odbijen.

Pobijanom odlukom drugostepenog suda potvrdena je prvostepena presuda kojom je svakoj
od tuziteljica, na ime putnih troskova, za period od 01.12.2018. do 30.11.2019. godine, dosuden
odreden novcani iznos, na ime glavnog potrazivanja, zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom,
koja se, kao ni troskovi spora, saglasno naprijed navedenoj odredbi ¢lana 316. stav 2.1 3. ZPP, ne
uzima u obzir pri odredivanju vrijednosti predmeta spora, pa tako ni za odredivanje vrijednosti
pobijane presude.

Ni jedan od tih iznosa ne prelazi vrijednost od 30.000,00 KM, zbog ¢ega revizija nije dozvoljena.

Znajuci da revizija nije dozvoljena, revident je, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 2. ZPP
(vjerovatno je mislio na stav 3.), te odluku ovog suda broj: 82 0 P 001846 09 Rev od 14.6.2011.
godine 1 odluku OkruZznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 067702 16 Rsz od 01.4.2016. godine,
zatrazio da se o njoj ipak odluci, jer da se pobijana presuda zasniva na shvatanju koje nije
podudarno sa shvatanjem izrazenim u tim odlukama. Medutim, stav izrazen u odluci ovog suda, na
koju se poziva revizija, odavno je napusten i o troSkovima sudija izazvanih putovanjem do mjesta
suda u kojem rade, se sudi kao u izreci pobijane presude, a takvo presudenje odavno je podrzao i
Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine u nekoliko svojih odluka. Takode, navedena drugostepena
presuda Okruznog suda u Bijeljini je preina¢ena odlukom ovog suda broj: 80 0 Rs 067702 16 Rev
od 08.6.2017. godine, na nacin da je udovoljeno zahtjevu tuzitelja za naknadu putnih troskova,
slijedom Cega pozivanje revidenta na navedene sudske odluke nije moglo ishoditi dozvoljavanje
revizije.

1z navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 237. stav 2. i ¢lana 247. stav 1, 4.1 6. ZPP,
revizija tuzene je odbacena.



Odgovor na reviziju ne predstavlja radnju koja je bila nuzna za vodenje ovog postupka (¢lan
387. stav 1. ZPP), pa je odbijen zahtjev tuZiteljica za naknadu troskova nastalih tim povodom.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



