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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 67 0 Ps 000644 20 Rev

Dana, 13.07.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja ,,Prijedorputevi a.d. Prijedor, koga zastupa N.K., advokat iz B., protiv
tuzenog Grad P., koga zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade Stete,
vrijednost spora 54.985,32 KM, odlucujuci 0 reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 000644 20 Pz od 25.09.2020. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.07.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 000644 18
Ps od 01.11.2019. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade Stete u vidu izmakle
dobiti isplati iznos od 54.985,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoS$enja
presude do isplate, kao i da mu na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 3.820,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate, a odbijen je
zahtjev tuzitelja na ime troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 000644 20
Pz od 25.09.2020. godine zalba tuZzenog je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
osporena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

TuZbenim zahtjevom tuzitelj je trazio da mu tuzeni na ime naknade Stete u vidu izmakle
dobiti pri¢injene jednostranim raskidom ugovora isplati iznos od 54.985,32 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su,

nakon provedenog postupka javne nabavke za pruzanje usluga na zimskom odrzavanju puteva
i ulica na teritoriji Grada P.-L. 2, zimsko odrzavanje puteva i ulica u secoskom podrucju, tuzitelj



1 tuzeni dana 23.02.2018. godine zakljucili okvirni sporazum za period do 15.03.2019. godine
u ukupnoj vrijednosti usluga u iznosu od 396.717,75 KM (u daljem tekstu: sporazum), te da su
istoga dana zakljucili i ugovor kojim se tuzitelj kao pruzalac usluga obavezuje tuzenom kao
naruc¢iocu usluga pruzati usluge na zimskom odrZavanju puteva i ulica na teritoriji Grada P.-L.
2, zimsko odrzavanje puteva i ulica u seoskom podrucju sa ugovorenom vrijednoscu usluga od
198.358,87 KM; da su se tim ugovorom stranke, pored ostalog, saglasile da ¢e tuzitelj pruzati
ugovorene usluge u roku od 5 dana od davanja pismenog naloga od strane tuzenog, a za slucaj
kaSnjenja tuzitelja u pruzanju ugovorenih usluga predvidena je ugovorna kazna u iznosu od 5%
narucene usluge za svaki dan kasnjenja do urednog ispunjenja (¢lan 2.);

da je tuzitelj do 26.02.2018. godine pruzao ugovorene usluge na osnovu usmenih naloga
tuzenog; da je dana 26.02.2018. godine zbog obilnih snjeznih padavina tuzeni zahtijevao da se
angazuje sva raspoloziva mehanizacija tuzitelja, da je toga dana u popodnevnim ¢asovima
tuzeni istim povodom zakazao sastanak sa tuziteljem i da su se na odrzanom sastanku
predstavnici tuZzenog i tuzitelja saglasili da ¢e trazena mehanizacija biti angazovana slijedeéeg
jutra, ali je tuzeni nakon toga u vecernjim satima istoga dana usmeno, te pismenim
obavjestenjem od 02.03.2018. godine, obavijestio tuzitelja da jednostrano raskida ugovor i
sporazum, zbog neizvr$enja ugovorenih obaveza; da je tuZzitelj nastavio sa pruzanjem usluga do
pismenog obavjestenja od 02.03.2018. godine; da je tuZeni nakon raskida ugovora sa tuziteljem
za pruzanje usluga zimskog odrzavanja puteva angazovao drugo pravno lice; da prema nalazu
i misljenju vjestaka ekonomske struke dr M.D. izgubljena dobit tuzitelja za ugovoreni period,
nastala kao posljedica raskida ugovora, iznosi 54.985,32 KM.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuc¢io da je
tuzitelj, i pored neizdavanja pismenih naloga od strane tuZenog, pruzao ugovorene usluge na
osnovu usmenih naloga od strane radnika tuzenog, da nisu bili ispunjeni uslovi za odustanak
od ugovora iz ¢lana 9. stav 3. sporazuma, te s obzirom da predmetnim ugovorom nije regulisan
raskid ugovora zbog neurednog izvrSenja ugovorenih obaveza, da se ima primijeniti odredba
¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO) i ¢lana 126. ZOO,
odnosno tuzeni je, ukoliko je Zzelio raskinuti ugovor, morao tuzitelju ostaviti naknadni
primjereni rok za ispunjenje ugovorene obaveze, pa tek ukoliko tuzitelj ni u naknadnom roku
ne bi ispunio svoju obavezu, ugovor bi se raskidao po samom zakonu, da je tuzitelj izvrSavao
svoje ugovorne obaveze pa je raskid ugovora od strane tuZzenog bez zakonskog osnova, te je,
prihvatajuci nalaz i misljenje vjestaka i pozivajuci se na odredbe ¢lanova 154. stav 1.1 189. stav
3. ZOO, usvojio tuzeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlucujucéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana iz slijede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 124. ZOO, u dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni
svoju obavezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze
ili, pod uslovima predvidenim u idu¢im clanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako
raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu.

Odredbom c¢lana 126. ZOO propisano je da kad ispunjenje obaveze u odredenom roku
nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i poslije isteka roka, ispuni svoju
obavezu, a povjerilac da zahtijeva njeno ispunjenje (stav 1.), ali ako povjerilac Zeli raskinuti



ugovor, mora ostaviti duzniku primjeran naknadni rok za ispunjenje (stav 2.), te ako duznik ne
ispuni obavezu u naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao 1 u slucaju kad je rok bitan
sastojak ugovora (stav 3.).

U konkretnom slucaju iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom clana 240. stav
2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su parni¢ne stranke dana 23.02.2018. godine
zakljucile sporazum i ugovor za pruzanje usluga na zimskom odrZavanju puteva i ulica na
teritoriji tuzenog kojim se tuzitelj obavezao pruzati usluge na zimskom odrZavanju puteva i
ulica za period do 15.03.2019. godine, a tuzeni se obavezao za izvrsene usluge platiti ugovorenu
cijenu. Tuzitelj je odmah na osnovu usmenih naloga radnika tuzenog, iako je prema
ugovorenom trebao dobiti njegove pismene naloge i izvrsiti ih u roku od pet dana, poceo
izvrSavati ugovorne obaveze ¢is¢enja puteva na ugovorenom podrucju tuzenog, a tuzeni je zbog
obilnih snjeznih padavina dana 26.02.2018. godine zahtijevao da se angaZuje sva raspoloziva
mehanizacija tuzitelja, §to je ovaj 1 prihvatio da ucini slijedeceg dana, ali je tuzeni nakon toga
u veCernjim satima istoga dana usmeno obavjestio tuzitelja da raskida ugovor, nakon ¢ega je
tuzitelj nastavio sa pruZzanjem usluga do pismenog obavjestenja od 02.03.2018. godine, kojim
je tuzeni obavijestio tuzitelja da jednostrano raskida ugovor i sporazum zbog neizvrSenja
ugovorenih obaveza, te je za izvrSavanje istih poslova angazovao drugo pravno lice. Prema
nalazu vjestaka ekonomske struke izgubljena dobit tuzitelja za ugovoreni period, nastala kao
posljedica raskida ugovora, iznosi 54.985,32 KM.

Prema odredbi ¢lana 132. stav 1. ZOO raskidom ugovora obe strane su oslobodene
svojih obaveza, izuzev obaveze za naknadu eventualne Stete.

Odredbom clana 185. stav 1. ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno da uspostavi
stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala.

Odredbom ¢lana 189. ZOO propisano je da ostecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne
Stete, tako 1 na naknadu izmakle koristi, a visina naknade stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke, izuzev slucaja kada zakon nareduje §to drugo. Pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji bi se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije ostvarenje je sprijeGeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem, dok je odredbom ¢lana 190. istog zakona propisano da
¢e sud, uzimajuéi u obzir okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja stete dosuditi
naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje
u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Kod takvog stanja stvari pravilne su odluke niZestepenih sudova kojom su obavezali
tuzenog da tuzitelju isplati naknadu Stete u iznosu od 54.985,32 KM, pozivom na odredbe
¢lanova 154. stav 1. i 189. stav 3. ZOO, u vezi sa odredbom ¢lana 132. stav 1. istog zakona.

Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi pravilnim zakljuak niZestepenih
sudova da je tuzeni jednostrano raskinuo sporazum i ugovor suprotno odredbi ¢lana 9.
sporazuma 1 odredbi Clana 126. ZOO, slijedom ¢ega je saglasno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZOO
duzan da naknadi Stetu tuzitelju nastalu kao posljedicu toga raskida, a Ciju visinu je u
konkretnom slu¢aju pravilno utvrdio vjeStak ekonomske svrhe uzimaju¢i kao polazni osnov
visinu naknade i period na koji su parni¢ne stranke zakljucile taj sporazum i ugovor.



Stoga je neutemeljen i revizioni prigovor da je pobijana presuda zahvaéena povredama
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8. u vezi sa clanom 209. ZPP, kao i tvrdnja da je osporena
odluka posljedica nesavjesne ocjene nalaza vjeStaka ekonomske struke M.D., buduéi da i iz
nalaza ovoga vjeStaka proizlazi da je dat u skladu sa pravilima struke.

Slijedom toga neosnovan je revizioni prigovor kojim tuzeni osporava visinu naknade u
iznosu od 54.985,32 KM tvrdnjom da je vjestak u obra¢unu izgubljene dobiti pogresno posao
od ugovorenog iznosa iz sporazuma (396.717,75 KM ), te da je trebao uzeti u obzir samo iznos
iz ugovora (198.358,87 KM), buduci da je visinu ukupno ugovorene cijene za ugovoreni period
parni¢ne stranke odredile U sporazumu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori da je prilikom
donosenja osporene odluke o usvajanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248., U vezi sa
¢lanom 456. a) ZPP, odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



