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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 029487 20 Rev

Banjaluka, 20.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja ZEDP , Elektro-Bijeljina“ a.d. RJ ,,Elektrodistribucija“ Bijeljina, koga
zastupaju punomoc¢nici A.J. i D.T., zaposlenici tuzitelja, protiv tuzenog B.L. d.0.0. D., koga
zastupaju punomocnici: D.T., advokat iz S., te M.S. i Z.P., advokati iz B., radi isplate duga,
vrijednost predmeta spora: 64.472,96 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 029487 20 Pz od 12.5.2020. godine,
na sjednici odrzanoj dana 20.7.2021. godine donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 029487 16 Ps od
25.12.2019. godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime naknade Stete, isplati iznos od
64.472,96 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 17.6.2013. godine do isplate i zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 8.912,25 KM, za period od 04.7.2013. godine do 25.4.2016. godine
i na iznos od 5.912,25 KM, za period od 26.4.2016. godine do 17.10.2016. godine i troskove
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 029487 20 PZ od 12.5.2020.
godine, Zzalba tuZzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev
tuZenog za naknadu troSka sastava zalbe.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzeni zbog bitnih povreda
odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji
I osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev i tuzitelj obaveze da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka.

U odgovoru, tuzitelj osporava revizione navode i predlaze da se revizija odbije, kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni zbog neovlastene potrosnje elektri¢ne
energije, isplati iznos od 64.472,96 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Predmet spora
je 1 zahtjev tuzitelja da mu tuzeni plati zakonsku zateznu kamatu (za periode blize navedene u
izreci prvostepene presude) zbog zakasnjenja u placanju iznosa od 8.912,25 KM i iznosa od
5.912,25 KM, kojem je udovoljeno, a revizijom se uopste ne pobija odluka u tom dijelu, pa se
time dalje nece baviti ni ovaj sud.



U postupku koji je prethodio donoSenju niZestepenih presuda utvrdeno je da je tuzeni
registrovani potrosac elektri¢ne energije u poslovnom objektu, Benzinskoj pumpi na P.p. koja
je u vlasni$tvu tuzenog; da su radnici tuzitelja, dana 17.6.2013. godine, u ovom objektu vrsili
kontrolu mjernih uredaja i utroSka elektricne energije (mjerno mjesto ...) kada su utvrdili da
postoji sumnja da su oSte¢ene plombe, da na drugoj fazi ne postoji naponska veza sa naponskom
granom unutar brojila, da se tre¢a faza ne moze dotegnuti, te da brojilo ne registruje 30,49 %
elektri¢ne energije, $to je utvrdeno pomocu pokretne bazdarnice MT-ZERA,; da je tom prilikom
doslo do skidanja elektricnog brojila i kontrolom u bazdarnici je utvrdeno da su oba drzavna
ziga (olovne plombe) vidno oSteceni tako Sto su plombe zasje¢ene sa strane, na koji nacin je
ostvarena mogucnost da se izvade zice preko kojih se evidentira potrosnja elektricne energije,
bez daljeg oStecenja, pa da se sa tako otvorenim poklopcem brojila moglo uticati na ta¢nost
mjerenja; da je zatim, u skladu sa Ops$tim uslovima za potrosnju elektri¢ne energije, na ovom
mjernom mjestu obracunata vrijednost neovlastene potros$nje U iznosu od 64.472,96 KM.

Na temelju tih ¢injenica prvostepeni sud je obavezao tuzenog na isplatu zahtjevanog
iznosa od 64.472,96 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 17.6.2013. godine do isplate.
Odluku je temeljio na odredbama ¢lana 154, 155, 186. 1 277. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/05 — u daljem tekstu: ZOO), te odredbama ¢lana 75, 78, 87, 89. do 94.
Opstih uslova za isporuku i snabdijevanje elektricnom energijom — preciséeni tekst (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 90/12 —u daljem tekstu: Opsti uslovi).

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, pa je zalbu tuzenog odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

Nije sporno da je tuzitelj u ovom slucaju distributer elektri¢ne energije, a tuzeni korisnik
mreze, odnosno krajnji kupac elektricne energije, kako ih imenuje odredba ¢lana 4. Opstih
uslova.

Odredbom clana 69. stav 1. tacka a) Opstih uslova propisano je da se na mjernom
mjestu, odgovaraju¢im mjernim uredajem, mjeri isporuc¢ena i preuzeta elektri€na energija i
snaga, a stavom 2. da mjerni uredaj na kome se mjeri predata/preuzeta elektricna energija u/iz
mreZe, predstavlja primopredajno mjesto 1 ujedno mjesto razgrani¢enja osnovnih sredstava
distributera 1 korisnika mreZe i mjesto razgrani¢enja odgovornosti za isporucenu/preuzetu
elektriénu energiju izmedu distributera 1 korisnika mreZe, ukoliko elektroenergetskom
saglasnos$¢u ili ugovorom o prikljucenju nije drugacije odredeno.

Prema odredbi c¢lana 75. stav 1. tacke b) Opstih uslova, odrzavanje mjernih uredaja
podrazumijeva i redovnu provjeru ispravnosti uredaja, izuzev bazdarenja, u skladu sa tehnickim
standardima za datu vrstu uredaja, ali i provjeru ispravnosti uredaja u slu¢aju postojanja sumnje
u ispravnost (tacka v).

Neovlastena potro$nja predstavlja potroSnju bez mjernih uredaja ili mimo njih (kakav je ovdje
slucaj), kako propisuje odredba ¢lana 89. tacka v), ¢iji nacin utvrdivanja perioda neovlastene
potros$nje je propisan ¢lanom 90, dok je ¢lanom 91. propisan nain obrauna neovlaStene
potrosnje.

Prema odredbi ¢lana 92. stav 5. obracun, fakturisanje i1 naplatu neovlaStene potroSnje vrsi
distributer, o ¢emu krajnjem kupcu dostavlja fakturu (stav 6.).



Proizlazi, da prethodno utvrdivanje eventualne krivicne odgovornosti tuzenog za
pocinjeno krivi¢no djelo u vezi sa neovlaStenom potro$njom elektri¢ne energije, nije uslov
njegove gradanske odgovornosti, pa okolnost (na koju se ponovo ukazuje u reviziji) da je protiv
tuzenog obustavljen krivi¢ni postupak (istraga) nije relevantna za rjeSenje spora.

Iz ¢injenica utvrdenih tokom postupka proizilazi da je tuzitelj za svo vrijeme za koje je

obracunata neovlastena potrosnja, isporucivao elektri¢énu energiju za poslovni objekat tuzenog
preko spornog mjernog uredaja. Tuzeni nije tvrdio da je u tom periodu bio bez elektricne
energije, odnosno da tuzitelj nije ispunjavao svoju ugovornu obavezu, ¢ime je tuzitelj stekao
pravo da od tuZzenog zahtijeva ispunjenje njegove obaveze (placanje utroSene elektricne
energije, pa i one neovlasteno potrosene) saglasno odredbi ¢lana 262. stav 1. ZOO i medusobno
zaklju¢enom ugovoru o isporuci elektri¢ne energije, a ne po osnovu naknade Stete.
Drugacije receno, kod Cinjenice da je tuzitelj uredno ispunjavao svoju obavezu distributera, i
da je utvrdena neovlaStena potrosnja elektri€ne energije na mjernom uredaju u poslovnom
objektu tuzenog, kao krajnjeg kupca, a imajuci u vidu navedene odredbe Opstih uslova, u vezi
sa ¢lanom 74. tacka 12. Zakona o elektri¢noj energiji (,,SluZzbeni glasnik RS*, broj 8/08, 34/09,
92/09 i 1/11), zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za neovlastenu potros$nju elektri¢ne energije,
ukazuje se osnovanim.

Za postojanje obaveze tuZzenog da plati isporucenu elektri¢nu energiju, nije od uticaja
da li je eventualno trece lice (raniji vlasnik benzinske pumpe, kakvu sumnju isti¢e revident)
manipulisalo brojilom i time sprijetilo pravilno mjerenje isporucene koli¢ine elektri¢ne
energije, kod ¢injenice da je upravo njemu isporucena i da je on koristio elektri¢nu energiju.
Tuzitelj, naime, ne mora dokazivati krivicu tuzenog za neovlaStenu potroSnju elektri¢ne
energije da bi ostvario pravo na naplatu tako utroSene elektri¢ne energije, Sto navode revidenta
istaknute u ovom pravcu ¢ini irelevantnim za rjeSenje ovog spora. Uostalom (usput receno),
prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, mjerno mjesto na kojem je registrovana neovlastena
potrosnja, nalazi se u poslovnom objektu tuZenog i treca lica nisu imala moguénost pristupa, pa
bi za bilo kakve preinake na brojilu svakako bio odgovoran tuzeni.

U konkretnom slu¢aju do neovlastene potrosnje elektricne energije je doSlo zbog
djelimi¢ne potrosnje mimo mjernog uredaja (¢lan 89. stav 1. tacka v), a ne samo zbog oStecenja
plombe (Clan 89. stav 1. tacka g), pa navodi tuzenog, kako je drugacije trebalo obracunati
vrijednost neovlastene potro$nje, nisu osnovani.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom tuzeni se branio navodima da nije utvrdena
njegova krivica za neovlastenu potrosnju elektri¢ne energije. Nije prigovarao nacinu obracuna
traZzenog iznosa i njegovoj visini. Kod takvog stanja stvari, a budu¢i da je Opstim uslovima
jasno propisano na koji nain ¢e se izvrSiti obracun neovlastene potrosnje, tuZitelj nije imao
potrebu da visinu trazenog iznosa dokazuje i vjeStaCenjem. Zato prigovor tuzenog, istaknut tek
u zalbi i1 kasnije u reviziji, da se visina trazenog iznosa nije mogla utvrditi bez vjeStacenja (bez
obzira na kome bi bio teret predlaganja izvodenja tog dokaza) nije mogao ishoditi drugaciju
odluku.

Pored toga, tuzeni je imao mogucénost da po pravilima upravnog postupka pred nadleznom
Regulatornom komisijom za energetiku Republike Srpske osporava ovaj obracun. Suprotno
njegovim tvrdnjama, on to nije ucinio. Osporavao je obracun izvrSen na drugom mjernom
mjestu (broj: ...) u D. - za pekaru, supermarket i motel i povodom tog prigovora je doneseno
rjeSenje navedene Regulatorne komisije ... od 22.01.2016. godine, po kojem je tuzeni postupio
1 izvr$io uplatu, ali ono nije relevantno za regulisanje medusobnog odnosa parni¢nih stranaka



povodom potrazivanja koje se tiCe neovlaStene potroSnje elektriéne energije na Benzinskoj
pumpi na P.p., o kojem je ovdje rijec.

Suprotno tvrdnji revidenta, nizestepeni sudovi su pravilno sudili kada su udovoljili
tuzbenom zahtjevu i nisu povrijedili odredbe parni¢nog postupka pri donosenju svojih odluka,
slijedom cega je odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/091 61/13).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



