BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 95 0 P 060974 21 Rev
Banjaluka: 1.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, U pravnoj stvari po tuzbi tuzioca
a.d. A.b. B., koga zastupa punomo¢nik Z.B., advokat iz Lj., protiv tuzenog R.B. iz T., koga
zastupaju punomoc¢nici A.G. i M.P., advokati iz S., radi duga, vrijednost spora 280.065,75 KM
i po protivtuzbi tuzenog R.B. iz T., koga zastupaju punomoc¢nici A.G. i M.P., advokati iz S.,
protiv tuzioca a.d. A.b. B., koga zastupa punomo¢nik Z.B., advokat iz Lj., radi utvrdenja
niStavosti 1 brisanja upisa, vrijednost spora 30.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca a.d.
A.b. B. izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 060974 20 Gz od
23.10.2020. godine, na sjednici odrzanoj 1.7.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova na ime sastava odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 060974 19 P od 24.3.2020. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca-protivtuzenog a.d. A.b. B. (u daljem tekstu: tuzilac) kojim
trazi da se utvrdi da postoji pravo tuZioca da zahtjeva prvenstveno namirenja dospjelog
potrazivanja u iznosu od 232.834,37 KM, redovnih kamata u iznosu od 36.257,66 KM i
zateznih kamata u iznosu od 10.973,72 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od
21.6.2012. godine do isplate duga, zasnovanog Ugovorom o kreditu broj 1633588132
zaklju¢enog izmedu tuZioca, kao davaoca kredita i M. (izostavljeno prezime B.), kao korisnika
kredita, osigurano hipotekom uknjizenom rjeSenjem suda broj 095-0-1-07-000-039 od
30.7.2007.godine, iz vrijednosti koja bude ostvarena prodajom svih zalozenih nepokretnosti
upisnih u zk. ul. broj 634 k.o. T., k.. broj 5450/40, $to u naravi predstavlja kucu i dvoriste
povrsine 582 m2 (stari premjer), ¢emu odgovara pl. broj 150 k.o. T., k.¢. broj 116 (po novom
premjeru), u vlasnistvu i posjedu tuzenog-protivtuzioca R.B. (u daljem tekstu: tuzeni) sa
dijelom 1/1, gdje je tuzeni upisan kao vlasnik opterecenih nepokretnosti, $to je tuzeni duzan
priznati i trpiti takvo namirenje, kao i da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u roku
od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuZzenog i utvrdeno da je bez valjanog pravnog osnova
izvrsen upis hipoteke-zaloznog prava u,,C* teretnom listu zk. ul. broj 634 k.o. SP T., pod rednim
brojem 3, u korist prednika tuzioca a.d. H.a.a.b.B., rjeSenjem zemljiSnoknjiznog ureda
Osnovnog suda u Trebinju broj 095-0-Dn-07-000534 od 7.8.2007. godine, na oshovu
pravosnaznog rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Trebinju broj 095-0-1-07-000379 od
30.7.2007. godine, Sto je tuzilac duzan priznati i trpiti da se na osnovu ove presude izvrsi
brisanje upisanog zaloznog prava u ,,C* teretnom listu zk. ul. broj 634 k.o. SP T. pod rednim



brojem 3 i uspostavi ranije zemljisnoknjizno stanje kakvo je postojalo prije izvrSenog upisa
hipoteke.

NaloZeno je Upravi, Podru¢na jedinica T., da po pravosnaznosti presude izvrsi brisanje
upisanog zaloznog prava u ,,C* teretnom listu zk. ul. broj 634 k.o. SP T. pod rednim brojem 3
1 uspostavi ranije zemljiSnoknjizno stanje kakvo je postojalo prije izvrSenog upisa hipoteke, u
roku od 30 dana racunajuci od prvog narednog dana nakon dostavljanja presude.

Obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 9.555,97 KM,
u roku od 30 dana racunajuci od prvog narednog dana nakon dostavljanja presude.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 060974 20 GZ od 23.10.2020. godine,
zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka ukine
i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

TuZeni u odgovor predlaze da se revizija odbije, a tuzilac obaveze na naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju ,,po AT + PDV*.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi i protivtuzbi su zahtjevi stranaka navedeni u izreci prvostepene
presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:

da je pravni prednik tuZioca a.d. H.a.a.b.B., kao davalac kredita, sa M.B., kao
korisnikom kredita, dana 18.7.2007. godine zakljucio ugovor o hipotekarnom kreditu, broj
kreditne partije ..., po osnovu kojeg se korisnik kredita obavezao da ¢e prije raspolaganja
kreditom pribaviti zasnovano zalozno pravo na nekretninama zaloznog duznika R. B. (tuzenog
iz ove parnice);

da je tuzilac stavio na raspolaganje korisniku kredita iznos od 148.000,00 Svicarskih
franaka (CHF) u protuvrijednosti KM (na dan odobrenja kredita iznos od 174.859,78 KM), sa
rokom vrac¢anja od 20 godina i promjenjivom kamatnom stopom koja je u trenutku zakljuc¢enja
ugovora iznosila 8,25%;

da su 30.7.2007. godine, tuzilac kao trazilac izvrSenja, M.B. kao izvrSenik i tuzeni R.B.
kao hipotekarni izvrSenik, podnijeli Osnovnom sudu u Trebinju zajednicki prijedlog za
zasnivanje zaloznog prava na nekretninama upisanim u zk. ul. broj 634 k.o. T., k.¢. broj
5450/40, Sto u naravi predstavlja kucu i dvoriSte povrSine 582 m2 (stari premjer), a ¢emu
odgovara pl. broj 150 k.o. T. (novi premjer) i k.¢. broj 116 (novi premjer), vlasnistvo R.B. sa
dijelom 1/1, radi obezbjedenja ugovora o hipotekarnom kreditu broj ... od 18.7.2007. godine;



da je Osnovni sud u Trebinju 30.7.2007. godine donio rjesenje o izvrSenju broj 095-0-
I-07-000-379, tako $to je na zajednicki prijedlog za zasnivanje zaloznog prava stavio pecat
rjeSenja o izvrSenju i pecat pravosnaznosti;

da je temeljem tog rjeSenja zemljiSnoknjizni ured Osnovnog suda u Trebinju donio
rjeSenje broj 095-0-Dn-07-000534 od 7.8.2007. godine, o uknjizbi zaloznog prava u ,,C*
teretnom listu zk. ul. broj 634 k.o. SP T. pod rednim brojem 3; da je uknjizba hipoteke izvrSena
dana 7.8.2007. godine;

da je tuzilac dopisom broj .. od 21.6.2012. godine obavjestio korisnika kredita o otkazu
ugovora o kreditu zbog ,,neotplate u ugovorenim rokovima*“, a da dospjele obaveze iznose
232.834,37 KM po oshovu glavnice, 36.257,66 KM po osnovu redovne kamate i 10.973,72 KM
po osnovu zatezne kamate;

da je tuzilac 6.4.2015. godine podnio prijedlog za izvrSenje protiv tuzenog radi naplate
duga po ugovoru o kreditu u ukupnom iznosu od 462.042,11 KM, prodajom zaloZenih
nepokretnosti;

da je Osnovni sud u Trebinju usvojio prijedlog rjeSenjem o izvrSenju broj 95 0 1037563
15 1 od 8.5.2015. godine, a da je prigovor izvrsenika odbio rjeSenjem broj 95 0 1 037563 15 1
od 3.9.2015. godine; da je Okruzni sud u Trebinju rjeSenjem broj 95 0 I 037563 15 Gzi od
29.6.2016. godine usvojio zalbu izvrSenika i pobijano rjeSenje o izvrSenju preinacio tako Sto je
usvojio prigovor izvrSenika, ukinuo rjesenje o izvrSenju broj 95 0 1 037563 15 | od 8.5.2015.
godine i sve provedene izvr$ne radnje i odbio prijedlog za izvrSenje pozivom na odredbe ¢lana
251.a),b),v), g,), d) 1 d) Zakona o izvrSnom postupku;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP-u), primjenom odredbe ¢lana 251. a), b), v),
g), d) 1 d) Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni list SFRI*, broj 20/78, 6/82, 74/87, 57/89,
20/90 i 35/91 i ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 i 14/94 —u daljem tesktu: ZIP-u), u vezi sa
¢lanom 230. Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske ", broj 59/03,
85/03, 64/05, 118/07, 29/10,57/12,67/13, 98/14 i 66/18 - u daljem tekstu: ZIP RS-¢), te odredbe
¢lana 63. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,SluZzbeni list SFRJ, broj 6/80 1
36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*; broj 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO-a) u vezi sa odredbom ¢lana
139. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15
i 107/19-u daljem tekstu: ZSP-a), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Stav je prvostepenog suda da u konkretnom sluc¢aju ne postoji zapisnik suda sa
sporazumom stranaka o postojanju potrazivanja, vremenu dospjelosti, saglasnosti stranaka da
se uknjizbom zaloznog prava na nekretninama hipotekarnog duznika obezbjedi potraZivanje
povjerioca, kao i rjeSenje suda kojim se odreduje uknjizba, pa da nema pravnog osnova za
hipoteku (¢lan 64. ZOSPO-a, odnosno ¢lan 149. ZSP-a).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud u obrazlozenju ukazuje da se hipoteka moze ostvariti u izvrSnom
postupku ako zalozni povjerilac raspolaze izvrSnom ispravom kojom je utvrdeno njegovo
potrazivanje, ali ako nema tu ispravu tada, da bi se mogao namiriti iz nepokretnosti opterec¢ene
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hipotekom, mora prethodno obezbjediti pravosnaznu presudu kojom ¢e biti nalozeno zaloznom
duzniku da trpi namirenje potrazivanja iz vrijednosti zaloZene nepokretnosti.

Pravilnim prihvata zakljucak prvostepenog suda da upis hipoteke u ,,C* teretnom listu
zk. ul. broj 634 k.o. SP T., izvrSen na osnovu rjeSenja broj 095-0-Dn-07-000534 od 7.8.2007.
godine, nije valjan. Ovo stoga jer cijeni da je odredbom ¢lana 251 v) stav 1. ZIP-u bila obaveza
suda da u izvrSnom postupku, na osnovu zajednickog prijedloga za zasnivanje zaloznog prava,
zakaze rociste 1 zapisnicki utvrdi postojanje sporazuma stranaka o potrazivanju, dospjelosti i
obezbjedenju potrazivanja zasnivanjem hipoteke, §to je u konkretnom slucaju izostalo, ali da
tuzilac nakon dostavljanja rjeSenja od 30.7.2007. godine isto nije pobijao Zalbom.

Drugostepeni sud smatra da je upravo iz razloga $to nema izvrSnu ispravu kao osnov za
upis valjane hipoteke tuzilac ustao sa hipotekarnom tuzbom, te da je tokom postupka dokazao
da ima dospjelo potrazivanje prema korisniku kredita, ali ne 1 ,,ispravno upisanu hipoteku*.

Sud neosnovanim cijeni zalbeni navod da i ,,dalje egzistira rjeSenje broj 095-0-Dn-07-
000534 od 7.8.2007. godine, o uknjizbi zaloZznog prava“, imajuci u vidu da je u ovoj parnici
usvojen protivtuzbeni zahtjev.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju
jer su nizestepeni sudovi za svoje odluke dali valjane razloge.

Revizija se iscrpljuje u tvrdnji da su ,,ziva“ rjeSenja Osnovnog suda u Trebinju broj broj
095-0-1-07-000-379 od 30.7.2007. godine i rjeSenje broj 095-0-Dn-07-000534 od 7.8.2007.
godine, jer protiv Dn rjeSenja nije izjavljivana zZalba u smislu odredbe ¢lana 76. Zakona o
zemljiSnim knjigama (,,SluZbeni glasnik RS*, broj 67/03, 46/04, 109/2005 1 119/08).

Prema odredbi ¢lana 64. ZOSPO-a, koji zakonski propis je u konkretnom slucaju
relevantan, na osnovu pravnog posla ili sudske odluke hipoteka se sti¢e upisom u javnu knjigu
ili na drugi odgovarajuéi nacin odreden zakonom. Pod javnom knjigom, u smislu navedene
zakonske odredbe, se podrazumijeva zemljiSna knjiga, te se zalozno pravo na nepokretnosti
sti¢e upisom u zemljiSnu knjigu. U konkretnom slu€aju je hipoteka upisana na nepokretnostima
hipotekarnog duznika, ali je sporno da li je osnov upisa pravno valjan.

Odredbom ¢lana 230. ZIP RS-e, koja nosi naziv ,,VaZenje odredbi o zasnivanju
zaloZnog prava na nepokretnim i pokretnim stvarima na osnovu sporazuma stranaka®,
propisano je da ¢e sud do stupanja na snagu drugog odgovarajuéeg zakona primjenjivati
odredbe ¢lana 251. a), 251. b), 251. v), 251. g), 251. g) 1 251. d) ZIP-u.

Novi zakon koji je regulisao sticanje 1 nacin zasnivanja zaloznog prava na
nepokretnostima i pokretnim stvarima jeste ZSP-a, odredbe ¢lana 148. i 149., ¢ija je primjena
zapocela sa 1.1.2010. godine (¢lan 1. Zakona o izmjenama Zakona o stvarnim pravima,
»Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/09).

U konkretnom slucaju, s obzirom da je hipoteka uknjizena na osnovu rjeSenja o
izvr§enju broj 095-0-1-07-000-379 od 30.7.2007. godine, pravilno su nizestepeni sudovi cijenili
da se pravilnost zasnivanja hipoteke na nekretninama hipotekarnog duznika cijeni prema
odredbama ZIP-u.



Odredbom ¢lana 26. stav 1. ZIP propisano je da u izvr§nom postupku sud postupa na
osnovu podnesaka i drugih pismena, a odrzava rociste kada je to zakonom odredeno ili kada
smatra da je odrzavanje rocista cjelishodno.

Odredbom ¢lana 251 v.) stav 1. ZIP, propisano je da ¢e sud, na prijedlog stranaka,
odrediti rociSte na kome ¢e u zapisnik utvrditi sporazum stranaka o postojanju potrazivanja i
vremenu njegovog dospjeca i njihovu saglasnost da se uknjizbom zaloznog prava na
nepokretnosti duznika, odnosno da se popisom zaloZnog prava na pokretnim stvarima duznika,
obezbjeduje nov€ano potrazivanje. Odredbama stava 2. istog ¢lana propisano je da potpisani
zapisnik o sporazumu stranaka iz stava 1. ovoga ¢lana ima snagu sudskog poravnanja.

Odredbom ¢lana 251. g.) istog zakona je propisano da ¢e na osnovu sporazuma iz ¢lana
251 v.) sud rjeSenjem odrediti uknjizbu i preduzeti sve §to je potrebno radi sprovodenja uknjizbe
zaloznog prava na nekretninama duZnika. Stavom 2. ovog €lana je predvideno da rjeSenje iz
stava 1. ima znacaj rjeSenja o obezbjedenju.

Izmedu stranaka, po zajednicki podnesenom prijedlogu, nije zakljuéen sporazum iz
odredbe ¢lana 251. v) ZIP-u, koji ima snagu sudskog poravnanja i na temelju kog ¢e sud, u
smislu odredbe ¢lana 251. d) stav 1. i 2. ZIP-u, odrediti i sprovesti izvrSenje na nepokretnosti.
Potpisani zapisnik o sporazumu stranaka za zasnivanje zaloznog prava na odredenim
nepokretnostima radi obezbjedenja naplate odredenog kredita, koji u konkretnom slucaju ne
postoji, jedini predstavlja izvr$nu ispravu (¢lan 251. v) stav 2. ZIP-u) koja predstavlja valjan
pravni osnov za upis hipoteke.

Sporazum stranaka koji prethodi upisu zaloZznog prava, kao $to je receno, ima znacaj
sudskog poravnanja i omogucuje sticanje perfektne izvrSne isprave u postupku obezbjedenja,
tako da povjerilac viSe ne mora da podiZe hipotekarnu tuzbu (Sto je ovdje slucaj) jer zakljuceni
sporazum zamjenjuje pravosnaznu sudsku odluku koju je povjerilac ranije morao da obezbjedi
u parni¢nom postupku.

Nisu osnovani navodi revizije da su rjeSenja Osnovnog suda u Trebinju broj broj 095-
0-1-07-000-379 od 30.7.2007. godine i rjesenje broj 095-0-Dn-07-000534 od 7.8.2007. godine,
»ziva“, kako opisuje, a slijedom toga da i dalje egzistira valjan osnov upisa hipoteke na
zalozenim nepokretnostima, kod toga da je usvojen protivtuzbeni zahtjev i utvrdeno da je bez
valjanog pravnog osnova izvrSen upis zaloZnog prava na nepokretnostima tuZioca kao
hipotekarnog duznika, te naloZeno brisanje upisa.

Neosnovan je revizioni prigovor da se radi o presudenoj stvari.

Zajednicki prijedlog stranaka za zasnivanje zaloznog prava, koji je usvojen pecatom
rjeSenja o izvrsenju, bio je osnov za donoSenje Dn rjeSenja o upisu hipoteke, a protivtuzbeni
zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je bez valjanog pravnog osnova izvrsen upis hipoteke i da
tuzilac trpi brisanje upisa, nema identitet ¢injeni¢nog osnova. Kada bi se prihvatio prigovor
presudene stvari onda bi u pravnom poretku egzistirala hipoteka upisana bez valjanog pravnog
osnova, a hipotekarni duznik bi bio u obavezi da trpi prodaju svoje nepokretnosti iako je postoji
pravosnazna sudska odluka (rjeSenje Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 1 037563 15 Gzi od
29.6.2016. godine) kojom je odbijen prijedlog za sprovodenje izvrSenja temeljem sporne
hipoteke.



Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na reviziju,
opredjeljenih ,,po AT +PDV*, nije osnovan u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-u, a i radi
toga §to se u njemu ponavljaju ¢injenice i pravni stavovi koje su nizestepeni sudovi cijenili
prilikom donosenja svojih odluka.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP-u odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



