BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 86 0 P 045848 20 Rev

Banjaluka, 06.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice B.R., kéi A., iz D.S., opstina S., koju zastupa punomocénik S. M.,
advokat iz D., protiv tuzenih, Drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u, trgovinu i usluge J.r. S.
(dalje: prvotuzena), koju zastupa punomoénik N.R., advokat iz D. i R.b. d.d. S. (dalje:
drugotuzena), koju zastupa punomoénik Z.Z., radnik drugotuzene, radi utvrdenja i proglasenja
izvrSenja nedopustenim, vrijednost predmeta spora: 32.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 045848 20 Gz od
22.4.2020. godine, na sjednici odrzanoj 06.7.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Modriéi broj: 86 0 P 045848 17 P od 26.6.2019. godine,
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice slijedom cega je utvrdeno da je niStav i da ne
proizvodi pravno dejstvo Ugovor broj: ... o zasnivanju hipoteke na nekretninama, zaklju¢en kod
notara N.A. iz M. na nekretninama upisanim u Knjigu ulozenih ugovora o prodaji poslovnih
prostora i garaza upisanih kod RGU B.L., PI S., listovi broj: 321, 320, 319, 318, 317, 316, 315,
314, 313 i 312, §to se odnosi na k.&.br. 260/2 iz zk.ul.br. 44 k.o. S., i Duga meduendecima i
stambeno poslovni objekat Po+P+3, broj k.¢. 260/2 povrSine 2233 m2, kuca, zgrada i dvoriSte
1z PLbr. 2119/0, k.¢.br. 1105/0, Duga, kuca 1 zgrada povrSine 1459 m2, Duga dvoriste 774 m2,
ukupne povrsine 2233 m2, te se brise zalozno pravo na % navedenih nekretnina (stav I).
Stavom drugim izreke pobijane presude proglaseno je nedopusStenim izvrSenje na %2 nekretnina
upisanih u Knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih prostora i garaza upisanih kod RGU
B.L., PJ S, listovi broj: 321, 320, 319, 318, 317, 316, 315, 314, 313 i 312, §to se odnosi na
k.&.br. 260/2 iz zk.ul.br. 44 k.o. S., i Duga meduendecima i stambeno poslovni objekat Po+P+3,
broj k.¢. 260/2 povrSine 2233 m2, kuca, zgrada i1 dvoriste iz PLbr. 2119/0, k.€.br. 1105/0, Duga,
kuca 1 zgrada povrSine 1459 m2, Duga dvoriSte 774 m2, ukupne povrsine 2233 m2, koje su
predmet izvrSenja u postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u Modri¢i pod poslovnim
brojem: 86 0 Ip 009879 10 Ip pa se u tom dijelu isto ukida i obustavlja navedeni izvr$ni
postupak.

Stavom tre¢im izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZziteljice u
preostalom dijelu, kojim je trazila da sud utvrdi da je nedopusteno izvrSenje na nekretninama
oznacenim kao k.¢.br. 1/13, ku¢iste, dvoriSte i stambeno poslovna zgrada u povrsini od 338 m2,
iz zk.ul.br. 279 k.o. S., PLbr. 2086/7, k.&.br. 105/1, ul. ... povrine 312 m2 dvoriste povriine 22



m2, kao i da nekretnine upisane u Knjigu ulozenih ugovora o prodaji poslovnih prostora i
garaza upisanih kod RGU B.L., PJ S, listovi broj: 321, 320, 319, 318, 317, 316, 315, 314, 313
i 312, §to se odnosi na k.&.br. 260/2 iz zk.ul.br. 44 k.o. S., i Duga meduendecima i stambeno
poslovni objekat Po+P+3, broj k.¢. 260/2 povrSine 2233 m2, kuca, zgrada 1 dvoriste iz Pl.br.
2119/0, k.¢.br. 1105/0, Duga, kuca i zgrada povrsine 1459 m2, Duga dvoriste 774 m2, ukupne
povrsine 2233 m2, 1 k.C.br. 1/13, kuciste, dvoriste 1 stambeno poslovna zgrada u povrsini od
338 m2, iz zk.ul.br. 279 k.o. S., PLbr. 2086/7, k.&.br. 105/1, ul. ... povrsine 312 m2 dvoriste
povrsine 22 m2 predstavljaju zajedni¢ki steCenu imovinu u braku tuZiteljice i pokojnog A.R.,
Sto je prvotuzena duzna priznati da tuziteljici pripadne jedna polovina bracne tekovine —
obligacionopravnog zahtjeva u ukupnoj vrijednosti od 1.880.856,00 KM, odnosno s obzirom
na ¢injenicu da drugotuzena nema novcanih sredstava na svom ziro racunu za isplatu iznosa od
1.880.856,00 KM po osnovu bra¢ne tekovine — obligacionopravnog zahtjeva, da je duzna
priznati i trpiti da se tuziteljica uknjizi na nekretninama iz stava | presude.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka (stav 1V).

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 045848 20 Gz od 22.4.2020. godine,
zalba drugotuzene je uvazena i prvostepena presuda preinac¢ena u stavu | i Il njene izreke, tako
da su i u tom dijelu zahtjevi tuziteljice odbijeni, te je odbijena zalba tuziteljice, kao neosnovana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se osporena presudu preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu u cjelini, ili da se ukine
I predmet vrati nadleznom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

U odgovoru, drugotuzena osporava osnovanost revizionih navoda i predlaze da se
revizija odbije, kao neosnovana.
PrvotuzZena nije odgovorila na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je, podneskom tuziteljice od 31.7.2018. godine, konac¢no uredeni tuzbeni
zahtjev, da se utvrdi da je po osnovu zajednickog sticanja u toku trajanja bra¢ne zajednice, sa
pokojnim suprugom A. R., stekla 1/2 dijela na nekretninama bliZze oznacenim i opisanim u izreci
prvostepene presude, slijedom ¢ega da joj se dosudi iznos od 1.880.856,00 KM, koji predstavlja
polovinu njihove vrijednosti, odnosno (budu¢i da prvotuzena nema sredstava na ra¢unu) da
prvotuZena trpi 1 dozvoli da se tuZiteljica uknjizi kao vlasnik 1 posjednik na jednoj polovini
navedenih nekretnina, te da se utvrdi da je niStav ugovor o zasnivanju hipoteke na spornim
nekretninama, zaklju¢en izmedu prvotuzene, kao zalogodavca i drugotuzene, kao zalogoprimca
(blize oznacen i1 opisan u izrekama niZestepenih presuda) i da se proglasi nedopuStenim
izvrSenje na 1/2 predmetnih nekretnina, koje se vodi kod Osnovnog suda u Modriéi, pod
brojem: 86 0 Ip 009879 10 Ip i u tom dijelu obustavi izvr$ni postupak.

Odlucujuéi o zahtjevima tuZziteljice, na temelju izvedenih dokaza, prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuziteljica bila u braku sa pokojnim A.R. (vlasnikom i direktorom prvotuzene) od
...1988. godine, do njegove smrti, ...2010. godine; da se nekretnine koje su predmet ovog spora
u odgovaraju¢im javnim evidencijama (zemljiSnoj knjizi, posjedovnom listu i knjizi uloZenih
ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostora i garaza) vode kao posjed i svojina
prvotuzene; da je dana 02.02.2009. godine zakljucen sporni ugovor o zasnivanju hipoteke na
nekretninama (blize opisanim u stavu I izreke prvostepene presude, koje su tada a i sada su
uknjizene na prvotuzenu), izmedu drugotuzene, kao zalogoprimca i prvotuzene, kao



zalogodavca, radi obezbjedenja nov€anog potrazivanja po osnovu ugovora o kreditiranju i
poslovnoj saradnji (sa sedam izmjena tog ugovora) broj: ... od 20.3.2007. godine, u ukupnom
iznosu od 3.273.902,29 KM, koji je zakljuéen izmedu drugotuzene kao davaoca financijske
podrske (kredita) i prvotuzene, kao korisnika tih sredstava; da je taj ugovor o zasnivanju
hipoteke (kao i ugovor o kreditiranju i poslovnoj saradnji) za zalogodavca potpisao A.R., upisan
u sudski registar kao direktor zalogodavca (prvotuZzene) bez ograni¢enja ovlastenja i kao jedini
osniva¢ prvotuzene (jednoClanog drustva sa ograni¢enom odgovorno$cu); da je sada, u
sudskom registru, kao jedini osniva¢ (sa udjelom od 100%) 1 direktor prvotuZene bez
ograniCenja, upisana tuziteljica; da je u izvrSnom postupku koji se vodi kod Osnovnog suda
Modri¢a pod brojem: 86 O Ip 009879 10 Ip (u kojem se trazi izvrSenje prodajom nekretnina
koje su predmet ovog spora) tuziteljica, kao treée lice, upuéena na parnicu radi dokazivanja
tvrdnje da je to izvrSenje nedopusteno na 1/2 dijela tih nekretnina, zato Sto one predstavljaju
bracnu tekovinu i zato $to ugovor o zasnivanju hipoteke nije valjan.

Polaze¢i od tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud, temeljem odredbe ¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04), utvrduje da je niStav predmetni ugovor
0 zasnivanju hipoteke, budu¢i da je zaklju¢en bez prethodnog donosenja i evidentiranja odluke
o zalaganju, koju je jedini ¢lan drustva (A.R.) morao donijeti vrse¢i ovlastenja skupstine kao
organa drustva, Sto je protivno odredbama clana 131. i 132. Zakona o privrednim drustvima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 127/08 do 82/19 — u daljem tekstu: ZPD), slijedom cega
udovoljava tuzbenom zahtjevu i u dijelu kojim je trazeno utvrdenje nedopustenosti izvrSenja na
1/2 spornih nekretnina, te obustava izvrSnog postupka.
U ostalom dijelu (koji se svodi na zahtjev da se utvrdi da sporne nekretnine predstavljaju
zajedni¢ku bra¢nu tekovinu tuziteljice i njenog bra¢nog supruznika (A.R.), sa jednakim
dijelovima, 1 da prvotuzena trpi i dozvoli da se tuziteljica uknjizi kao vlasnik 1 posjednik na
jednoj polovini tih nekretnina) prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev, uz obrazlozenje da
tuziteljica tokom postupka nije dokazala da su se predmetne nekretnine na kojima su izgradeni
poslovni objekti, vodile prvobitno kao posjed i vlasni$tvo njenog supruga i da ih je on, bez
njenog znanja i saglasnosti uknjizio kao posjed i vlasnistvo prvotuzene, kao ni to da ulozeni
iznos od 5.000,00 KM (osnivacki kapital prvotuzene) predstavlja zajednicki steCenu imovinu
nje 1 osnivaca, pa da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona (“SluZbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu: PZ), koji bi ¢inili
osnovanim zahtjev tuziteljice u ovom dijelu.

Odlucujuéi o Zalbama tuziteljice 1 drugotuzene, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda, ali je naSao da je prvostepena presuda, u dijelu kojim je
udovoljeno tuzbenom zahtjevu, zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Nalazi da
je, shodno odredbama ¢lana 445. i 446. ZPD, trebalo primjeniti odredbe Zakona o preduze¢ima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 24/98, 62/02, 66/02, 38/03, 97/04 i 34/06 — u daljem tekstu: ZP),
koji je bio na snazi u vrijeme zakljucenja ugovora o hipoteci, pa je, pozivom na odredbe ¢lana
360. i 244. tog Zakona, uvazio zalbu drugotuZene i preinacio prvostepenu presudu, tako §to je
odbio zahtjev tuziteljice i u dijelu kojem je prvostepeni sud udovoljio, sa obrazlozenjem da
odredbe relevantnog zakona nisu propisivale izri¢itu obavezu skupstine drustva (pa tako ni
jednoclanog drustva) da donese odluku o zalaganju ili drugom raspolaganju imovinom. Zalbu
tuZziteljice je odbio.

Ovdje treba re¢i, da je, saglasno odredbi Clana 224. tacka 4. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13
— u daljem tekstu: ZPP), drugostepeni sud, kada je odbio zalbu tuziteljice, trebao u izreci



presude navesti da se prvostepena presuda potvrduje u dijelu koji je pobijan tom zalbom, kako
ispravno istice revizija. Medutim, kako se, po prirodi stvari, podrazumjeva da se ne mijenja
presuda pobijana zalbom, kada se zalba odbije kao neosnovana, ta greska, po svom znacaju i
karakteru, ne uti¢e na pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Naime, jasno je i iz razloga Koji
su sadrzani u obrazlozenju drugostepene presude, da je prvostepena presuda potvrdena u dijelu
koji je pobijan Zalbom tuziteljice, a jasno je to i tuziteljici, kako slijedi iz navoda njene revizije.

Pobijanom odlukom pravilno su odbijeni svi zahtjevi tuziteljice. Drugostepeni sud je za
svoju odluku dao valjano, argumentovano i op$irno obrazlozenje, koje u svemu prihvata i ovaj
sud i koje nije dovedeno u ozbiljnu sumnju navodima revizije, na koje ¢e se dalje o€itovati ovaj
sud.

Pozivanje revizije na odredbu ¢lana 93. ZP nije osnovano. Tom odredbom je propisano
da nikakve Stetne pravne posljedice ne snosi onaj ko se u pravnom prometu, postupajuci
savjesno, pouzda u podatke upisane u registar, te se niko ne moze pozivati na to da mu podaci
upisani u registar nisu bili poznati, osim ako tim zakonom nije drugacije propisano. A.R. je u
registru bio upisan kao direktor prvotuzene bez ogranicenja ovlastenja, pa je saglasno tome bio
ovlasten da potpiSe predmetni ugovor o zanivanju hipoteke 1 drugotuzena nije imala nikakvog
razloga da sumnja u njegova ovlastenja.

Ni ostale odredbe ZP, na koje se poziva i komentarise revidentica, nisu mogle ishoditi
drugaciju odluku.

Odredbom ¢lana 360. stav 2. ZP je propisano da poslove skupstine i direktora u

jednoclanom drustvu s ograni¢enom odgovornoséu (kakvo drustvo je i prvotuzena) obavlja
vlasnik (u konkretnom slucaju je to bio A.R., suprug tuziteljice, kao jedini osniva¢ prvotuzene),
ako odlukom o osnivanju nije druk¢ije odredeno 1 da se odluke u takvom drustvu, koje se
donose u vrsenju funkcija upravljanja drustvom upisuju u knjigu odluka drustva (stav 3.) a da
odluke 1z stava 3. ovog ¢lana koje nisu upisane u knjigu odluka ne proizvode pravno dejstvo,
kako propisuje odredba stava 4, te da se na knjigu odluka drustva s ograni¢enom odgovornoséu
shodno primjenjuju odredbe ¢lana 244. stav 6. 1 7. ovog zakona, kako slijedi iz odredbe stava
5. navedenog ¢lana 360. ZP.
Odredbom clana 244. stav 6. ZP, propisano je da se u knjigu odluka upisuju: 1) odluke o
usvajanju godiSnjih racunovodstvenih iskaza 1 izvjeStaja o poslovanju; 2) odluke o raspodjeli
dobiti 1 pokri¢u gubitaka; 3) odluke o povecanju i smanjenju osnovnog kapitala; 4) investicione
odluke; 5) odluke o statusnim promjenama, promjeni oblika i prestanku akcionarskog drustva;
6) druge odluke znacajne za vrSenje funkcija upravljanja drustvom; dok je stavom 7. istog ¢lana
propisano da se knjiga odluka vodi uredno, te da se podaci upisani u knjigu odluka ne smiju
mijenjati niti brisati.

Odluka kojom se zasniva hipoteka ne predstavlja ni jednu od odluka koje ima u vidu
odredba ¢lan 244. stav 6. ZP, niti ona po svom sadrzaju i dejstvu predstavlja odluku koja se
donosi u vr$enju funkcija upravljanja drustvom (¢lan 360. stav 3. ZP), pa te zakonske odredbe
nisu bile od uticaja na ocjenu zakonitosti predmetnog ugovora o zasnivanju hipoteke, kako
ispravno nalazi drugostepeni sud, sa kakvim obrazlozenjem se slaze i ovaj sud. Osim toga, ¢ak
i pod uslovom da je bilo nuzno formalno donijeti odluku o zasnivanju ugovora o hipoteci i
upisati je u knjigu odluka drustva, s obzirom da je sporni ugovor o zasnivanju hipoteke zakljucio
I potpisao A.R., kao jedini osnivac¢ (vlasnik) prvotuzene, pa je u smislu odredbe ¢lana 360. stav
2. ZP (kako je naprijed receno), vrsio poslove skupstine i direktora, takav nedostatak bi bio time
saniran.



Pozivanje revidentice na odredbe statuta prvotuzene, koje nisu procitane i izvedene kao
dokaz u postupku koji je prethodio donoSenju nizestepenih odluka i pod uslovom da je od
znacaja za odlucivanje, nije relevantno, jer se u fazi revizionog postupka, u smislu odredbe
Clana 242. ZPP, mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi samo ako se oni odnose
na povrede odredaba parni¢nog postupka koje su ucinjene u postupku pred drugostepenim
sudom, sto ovdje nije slucaj.

Izvod iz knjige uloZzenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, kao i izvod iz
knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza, sluzi kao
dokaz o vlasniStvu upisane nekretnine, pa neosnovano revizija napada zakljucak nizestepenih
sudova da je drugotuzena kod zasnivanja hipoteke bila savjesna, jer se pouzdala u istinitost
upisa sadrzanog, izmedu ostalih, i u ovim javnim evidencijama nekretnina.

Pravilno je drugostepeni sud odbio i argumentovano obrazloZzio, pozivom na odredbu
Clana 77. i ¢lana 102. stav 2. ZPP, zasto prvostepeni sud nije pogrijesio kada je odbio da na
glavnoj raspravi, odrZzanoj dana 29.05.2019. godine, prihvati 1 provede naknadno pribavljene
dokaze tuziteljice (rjeSenje o dodjeli na koriStenje neizgradenog gradskog zemljista broj: ... od
30.6.2006. godine, kupoprodajni ugovor zaklju¢en dana 28.02.2005. godine izmedu A.R. kao
kupca i M.. kao prodavca i kupoprodajni ugovor zaklju¢en dana 18.12.2006. godine izmedu
prodavca A.R. i prvotuzene kao kupca), pa se ovaj prigovor neosnovano ponavlja u reviziji.
Osim toga, iz rjeSenja o dodjeli na koriStenje neizgradenog gradskog zemljista od 30.6.2006.
godine, proizlazi da je to zemljiSte dodijeljeno upravo prvotuzenoj, a ne A.R. kao fizickom licu,
te da je ugovorom od 18.12.2006. godine A.R. prodao prvotuzenoj nekretnine za kupoprodajnu
cijenu od 357.964,80,00 KM (¢ime je i pod uslovom da se radilo o zajedni¢koj imovini bra¢nih
supruznika, ona samo promjenila oblik), pa ni ti dokazi ne bi potvrdili tvrdnju tuziteljice da je
njen bracni supruznik (A.R.) njihovu zajednicki steenu imovinu prenio na prvotuzenu.

Tokom postupka je utvrdeno da su nekretnine koje su predmet ovog spora vlasnistvo
prvotuzene, slijedom Cega je s pravom, pozivom na odredbu ¢lana 270. stav 5. PZ, odbijen
zahtjev tuziteljice za utvrdenje da one predstavljaju bra¢nu tekovinu i1 da njoj po tom osnovu
pripada 1/2 njihovog dijela.

Ovo i kod ¢injenice da je prvotuZena osnovana za vrijeme trajanja bracne zajednice izmedu
tuziteljice 1 njenog supruga A.R., kao jedinog osnivaca prvotuzene, te ¢injenice da osnivacki
ulog od 5.000,00 KM predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu (na ¢emu Se insistira u reviziji).
Naime, na osnovu tog osnivackog udjela njen suprug je (kao jedini osniva¢) upisom u sudski
registar, stekao udio u privrednom drustvu (prvotuzenoj) u iznosu od 100%.

Dakle i pod uslovom da se udio osnivaca u drustvu sa ograni¢enom odgovornoséu, nastao
ulaganjem novca zaradenog radom oba bra¢na supruznika za vrijeme brac¢ne zajednice, Smatra
njihovom zajednickom imovinom i da svakom pripada po 1/2 tog udjela, kakvo utvrdenje
tuziteljica nije trazila (Uostalom, ona za takav zahtjev nema ni potrebe jer je ve¢ u sudskom
registru upisana kao jedini osnivac, sa udjelom od 100%), ona nema pravo da zahtjeva da se na
nepokretnoj imovini prvotuzene (koja ima svoj vlastiti subjektivitet, nezavisno od subjektiviteta
osnivaca) utvrdi njen suvlasnicki dio od jedne polovine, na Sta se svodi njen zahtjev. Udio u
pivrednom drustvu konstituiSe prava i obaveze koje pripadaju njegovom imaocu. Udjelom se
moze slobodno raspolagati u skladu sa zakonom i aktima drustva, ali sticanjem udjela u
privrednom drustvu, (¢ak i kada on iznosi 100%) imalac tog udjela ne stice vlasnicka ili
suvlasnicka prava na imovini ili pojedinim djelovima imovine, odnosno na pokretnim i
nepokretnim stvarima koje pripadaju drustvu.



Naprijed izloZzeno ukazuje da ni ostali navodi revizije nisu od uticaja na pravilnost i

zakonitost pobijane presude, slijedom ¢ega je odluceno kao u izreci temeljem odredbe Clana
248 ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



