BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 247229 21 Rev

Banjaluka, 02.07.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca V.V. iz B., koga zastupa punomoénik M.V.B., advokat iz B., protiv tuzenog Z.D. iz B.,
kojeg zastupaju advokati Zajednicke advokatske kancelarije K.&M., D.K. i B.M., advokati iz
B., radi duga, odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0
P 247229 20 Gz 2 od 14.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 02.07.2021. godine, donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 247229 20 P 2 od
09.06.2020. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu isplati na ime duga iznos od 60.000,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 30.08.2016. godine do isplate i troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.095,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude,
dok je zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 247229 20 Gz 2 od
14.12.2020. godine, zalba tuZenog je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0
P 247229 20 P 2 od 09.06.2020. godine, u dijelu odluke o glavnoj stvari i dosudujuc¢em dijelu
odluke o troSkovima parni¢nog postupka, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova Sastava zalbe u iznosu od 1.535,63
KM i tro§kova takse na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati na ime duga po
osnovu zajma iznos od 60.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.08.2016.
godine do isplate.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da iz ugovora o zajmu od 29.08.2011. godine proizlazi da se tuzilac obavezao dati u
zajam tuZzenom novcana sredstva u iznosu od 60.000,00 KM (¢lan 1.), da ¢e nov¢ana sredstva
biti namijenjena za placanje zakupa poslovnog prostora (¢lan 2.), da se tuzeni obavezuje
navedena sredstva vratiti u roku od 60 mjeseci bez kamata (¢lan 3.) i da tuzeni potvrduje da je
sredstva primio i da ih u druge svrhe ne moze koristiti (¢lan 4.); da je prema izvodu broj ... na
dan 29.08.2011. godine 1.s.p.b. toga dana tuziocu isplatila na ime dobiti 67.000,00 KM; da se
tuzilac putem punomoc¢nika obracao tuzenom opomenom pred tuzbu da mu vrati u roku od 15
dana od dana prijema opomene iznos od 60.000,00 KM i da je tuzeni navedenu opomenu
primio 09.09.2016. godine; da Informacija Grada B. Odjeljenja ... u dopisu broj ... od
30.01.2019. godine, dostavljena po zahtjevu tuzenog od 22.01.2019. godine sadrzi pojaSnjenje
0 izvrSenoj ovjeri pod rednim brojem ... na dan 10.01.2019. godine, kao 1 o licu koje je izvrSilo
ovjeru i da je izvrSena ovjera prepisa kopije izvorne isprave, a da nisu ovjereni potpisi na
ugovoru; da je saslusani svjedok D.P., sluzbeno lice nadleznog upravnog organa koji je vrsio
ovjeru, potvrdio da je toga dana izvrSio ovjeru da je kopija vjerna izvorniku (originalu), a da
kod te vrste ovjere nije duzan da utvrduje validnost potpisa za razliku od situacije kada se
ovjeravaju potpisi i kada je potrebno prisustvo obe ugovorne strane, te da je na ovjerenoj kopiji
ugovora 0 zajmu konstatovao da potpisi na ugovoru nisu ovjereni; da iz presude prvostepenog
suda broj 71 0 P 169327 13 P od 31.01.2013. godine, koja je djelimi¢no preinac¢ena presudom
drugostepenog suda broj 71 0 P 169327 14 Gz od 09.11.2015. godine, proizlazi da je ta parnica
vodena izmedu tuzioca B.D. i tuzenog Z.D. (tuZenog i u ovoj parnici) i da su predmet spora
bili zahtjevi tuzioca B.D.: da raskine ugovor o zakupu poslovnog prostora broj ... zakljucen
21.09.2011. godine izmedu tuZioca kao zakupodavca i tuzenog Z.P. kao zakupca i aneks broj
1. ugovora zakljuc¢en 28.02.2012. godine, isplata zakupnine sa zakonskom zateznom kamatom,
predaja u posjed poslovnog prostora, brisanje upisa zabiljezbe ugovora o zakupu u teretnom C
listu, da iz navedenih presuda proizlazi da je u toj parnici kao dokaz od strane tuZenog procitan
predmetni ugovor o zajmu od 29.08.2011. godine, a da iz zapisnika sa glavne rasprave od
28.10.2013. godine iz predmeta broj 71 0 P 169327 13 P proizlazi da je tuZeni u toj parnici
saslusan u svojstvu parni¢ne stranke na okolnosti zakljucenja ugovora 0 zakupu koji je bio
predmet spora u toj parnici, placanja zakupnine, zakljucenja aneksa ugovora i na ime isplate
iznosa od 60.000,00 KM.

Imajucéi u vidu navedena ¢injeni¢na utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio da je tuzilac
dokazao da je sa tuzenim zakljudio ugovor o zajmu, iako nije dostavio izvornik (original)
predmetnog ugovora, ve¢ njegovu ovjerenu kopiju, zbog toga Sto je ugovor o zajmu
neformalan ugovor pa je pored pisanog ugovora valjan 1 usmeni ugovor, da je ¢injenica ovjere
prepisa ugovora potvrdena informacijom dostavljenom od Grada B. Odjeljenja ... u dopisu

broj ... od 30.01.2019. godine, po zahtjevu tuzenog, te iskazom svjedoka D.P. na ¢iji iskaz
stranke nisu imale prigovora.

Nadalje, prvostepeni sud je zakljucio da kod ugovora o zajmu, predaja stvari koja je
predmet ugovora o zajmu, predstavlja akt izvrSenja i da okolnost postojanja ugovora o zajmu
izmedu stranaka potvrduje i Cinjenica da je tuzeni u parnici koju je vodio sa B.D. kao



tuziocem, pod poslovnim brojem 71 0 P 169327 13 P u cilju dokazivanja svojih navoda u toj
parnici proc¢itao sporni ugovor o zajmu od 29.08.2011. godine i izvod l.s.p.b. broj ... od
29.08.2011. godine na okolnosti da je tuziocu iz te parnice B.D. isplatio iznos od 60.000,00
KM na ime zakupa od sredstava koja je obezbijedio po osnovu spornog ugovora o zajmu, pa je
pozivom na odredbe Clana 562. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*
broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 17/93, 3/96,
39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), ¢lana 277. stav 1. ZOO i ¢lana 278. stav 1. ZOO,
odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je Zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem
odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Navodima revizije ne dovodi se u pitanje pravilnost odluka niZestepenih sudova.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je sa tuZzenim zakljucio ugovor o zajmu dana
29.08.2011. godine, da je predmet zajma iznos od 60.000,00 KM i da je rok za vracanje zajma
60 mjeseci bez kamata, da je 30.08.2016. godine istekao rok za ispunjenje obaveze tuzenog,
nakon ¢ega ga je pismenim putem pozvao da isplati iznos zajma, ali da to tuzeni nije ucinio.

Odredbom ¢lana 557. ZOO propisano je da se ugovorom O zajmu obavezuju
zajmodavac da preda u svojinu zajmoprimcu odredenu koli¢inu novca ili kojih drugih
zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena istu
koli¢inu novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste ili istog kvaliteta.

Iz formulacije ¢lana 557. ZOO proizlazi da je ugovor o zajmu konsenzualni, a ne realni
ugovor, jer nastaje saglasnoS¢u volja stranaka o tome da zajmodavac preda zajmoprimcu
odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, sa obavezom da ovaj to
vrati poslije izvjesnog ugovorenog vremena. To znaci da predaja predmeta zajma nije uslov
zakljucenja ugovora, ve¢ izvrSenje obaveze zajmodavca iz ve¢ nastalog ugovora. Obaveza
zajmoprimca da vrati poslije izvjesnog vremena istu koli¢inu novca, odnosno istu koli¢inu
stvari, iste vrste i kvaliteta, uslovljena je izvrSenjem obaveze zajmodavca.

Clanom 67. stav 1. ZOO propisano je da zakljuéenje ugovora ne podlijeze nikakvoj
formi, osim ako je zakonom druk¢ije odredeno. Prema tome, ugovor o zajmu moze biti i
usmeno zakljuéen, a tuzilac njegovo postojanje i elemente ugovora treba dokazati.

Za zakljucenje svakog ugovora osnovni uslov je da su se ugovorne strane saglasile o
bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO), a izjava volje mora da bude ucinjena slobodno 1
ozbiljno. Dakle, za punovaznost ugovora, pored naprijed navedenih uslova, nuzno je
postojanje saglasnih, slobodno izrazenih volja ugovaraca za zakljuenje ugovora.

Tacéno je da tuzilac tokom postupka nije dostavio original predmetnog ugovora i da u
ovoj parnici nije izveden dokaz ¢itanjem orginalnog primjerka ugovora, ali ta ¢injenica, Sama
za sebe, kako pravilno nalaze nizZestepeni sudovi, ne govori da parni¢ne stranke nisu bile u
obligacionom odnosu.



Tuzilac je tokom postupka proveo kao dokaz Citanjem ovjerenog prepisa odnosno
kopije originalne isprave. Prema informaciji dostavljenoj od strane Grada B.L., Odjeljenja ... u
dopisu broj ... od 30.01.2019. godine, po zahtjevu tuzenog od 22.01.2019. godine, pod rednim
brojem ... dana 10.01.2019. godine izvrSena je ovjera prepisa na osnovu priloZzenog izvornika
isprave na kojem nisu bili ovjereni potpisi ugovaraca. To je potvrdio i saslusani svjedok D.P.,
sluzbeno lice nadleznog upravnog organa koje je vrsilo ovjeru, Koji je izjavio da je tog dana
izvrs$io ovjeru da je kopija vjerna izvorniku (originalu), pri cemu je isti izjavio da kod te vrste
ovjere nije duzan da utvrduje validnost potpisa, za razliku od situacije kada se ovjeravaju
potpisi i kada je potrebno prisustvo obe ugovorne strane, a na ovjerenoj kopiji ugovora o
zajmu Kkonstatovano je da potpisi na ugovoru nisu ovjereni. Iskaz ovog svjedoka pravilno su
nizestepeni sudovi prihvatili kao objektivan, posebno u situaciji kada je isti u skladu sa
materijalnim dokazima, pri ¢emu parni¢ne stranke nisu imale prigovora na njegov iskaz, a
ovaj svjedok se izjasnjavao o tome $ta je ovjerio, a ne o sadrzini i odnosu parni¢nih stranaka.

Pravilno niZestepeni sudovi zakljuCuju da je tuzilac izvodenjem dokaza Ccitanjem
Izvoda I.s.p.b. d.d. B i H broj ... od 29.08.2011. godine, dokazao da je toga dana, kada je
zaklju¢en ugovor o zajmu, na svom racunu raspolagao nov€anim sredstvima od 67.000,00
KM. Pored toga, tuzeni je u parnici koja je vodena kod prvostepenog suda pod brojem 71 0 P
169327 13 P izveo dokaz citanjem izvoda broj ... od 29.08.2011. godine izdatog od I.s.p.b.
d.d. i spornog ugovora o zajmu od 29.08.2011. godine, na okolnosti da nov¢ana sredstva koja
je isplatio D.B. na ime ugovora o zakupu poti¢u upravo iz predmetnog ugovora o0 zajmu, pa su
niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da ovi dokazi potvrduju i osnovanost tvrdnji tuzioca da
je izmedu njega i tuzenog zakljucen ugovor o zajmu i izvrSena predaja novcanog iznosa od
60.000,00 KM tuzenom od strane tuzioca.

Neosnovani su navodi tuZzenog da pozivanje nizestepenih sudova na ¢injenice utvrdene
u parnici broj 71 0 P 169327 13 P predstavlja povredu nacela kontradiktornosti, neposrednosti,
oficioznosti i raspravnog nacela, jer ¢injeni¢no utvrdenje iz navedene pravosnazne presude (U
kojoj je upravo na osnovu dokaza tuzenog - ugovora 0 zajmu i izvoda navedene banke,
utvrdeno da je isplatio dio zakupnine iz sredstava koja je obezbjedio iz ugovora o zajmu)
predstavlja pravno relevantne Cinjenice u ovoj parnici. Prvostepeni sud u ovoj parnici nije
cijenio iskaz tuzenog u svojstvu parni¢ne stranke dat u drugoj parnici, ve¢ je cijenio dokaze
koji su provedeni u ovoj parnici, koje je doveo u vezu sa dokazima koji su provedeni i u toj
drugoj parnici, te je, saglasno odredbi ¢lana 4. ZPP, odluku donio na osnovu usmenog i
neposrednog raspravljanja nakon $to su predmetni dokazi izvedeni u ovoj parnici.

Pravilno zakljucuje drugostepeni sud da tuzeni, koji je osporavao da je potpis na
ugovoru o zajmu njegov, tu tvrdnju nije dokazao. TuZeni u toku postupka nije predlagao niti
izvodio dokaze na okolnosti da on nije potpisao, odnosno da nije sa tuziocem zakljucio ugovor
0 zajmu. Ne mogu se prihvatiti tvrdnje tuzenog da potpis sa kopije ugovora o0 zajmu nije
podoban za vjeStacenje, bez izjaSnjenja o tome strucnog lica grafoloske struke, u kom pravcu
tuzeni, na kome je teret dokazivanja ove Cinjenice, nije predlagao izvodenje dokaza, pa su
nedokazane tvrdnje tuzenog da on nije potpisao ugovor o zajmu.



Prema izlozenom, ni ostali revizioni navodi tuzenog, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



