BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 100461 21 Rev
Banjaluka: 1.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja d.d. S.
S., koga zastupaju punomoénici A.E., O.E. i V.E., advokati iz advokatske kancelarije E. iz S.,
protiv tuzenog Z.Z.1 iz B., koga zastupa punomoc¢nik Z.Z.2., advokat iz S., radi isplate,
vrijednost spora 63.283,39 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 100461 20 Gz od 11.11.2020. godine, na sjednici
odrzanoj 1.7.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude preinacavaju i sudi tako §to se obavezuje
tuzeni da isplati tuzitelju iznos od 63.283,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
28.4.2015. godine do isplate.

Tuzeni je duZan tuzitelju na ime naknade troskova postupka isplatiti iznos od 5.405,38
KM, dok se preko tog iznosa zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 100461 18 P od 4.9.2019. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obaveze tuzeni da mu isplati iznos od
63.283,39 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 28.4.2015. godine do isplate, u roku
od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Rjesenjem prvostepenog suda broj 80 0 P 100461 18 P od 21.1.2021. godine o ispravci
presude, ispravljena je izreka prvostepene presude tako $to je odbijen tuZzbeni zahtjev tuZzitelja
kojim traZi da mu tuZeni nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 6.105,64 KM, a sve u roku
od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom mjera predvidenih Zakonom o izvr§nom
postupku.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 100461 20 GZ od 11.11.2020. godine,
odbijena je Zalba tuzitelja 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje. Tuzitelj je istakao 1 zahtjev za naknadu troSkova na ime
sastava revizije u iznosu od 1.060,00 KM.

Tuzeniu odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzitelj obaveZe na naknadu troSkova
na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.228,50 KM.
Revizija je osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati iznos od 63.283,39 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.4.2015. godine do isplate.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom utvrdeno je, a §to izmedu stranaka i nije
sporno:

da je presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 087043 06 P od 16.8.2010.
godine, pravosnazna sa 27.9.2013. godine, obavezan d.d. S.S. (tuzeni u toj parnici) da Z. Z.1.
(tuzitelja u toj parnici) upise kod Registra vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine
kao dioni¢ara u dionickom kapitalu d.d. S.S., sa procentom ucesca od 0,22942 % u vrijednosti
od 34.853,97 KM, koje obaveze se moze osloboditi ukoliko mu isplati iznos od 34.853,97 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.10.2008. godine do isplate;

da je Z.Z.1., kao trazilac izvrSenja, podnio 9.6.2014. godine prijedlog za izvrSenje na
temelju navedene izvrSne sudske odluke, sa zahtjevom da se obaveze d.d. S.S., kao izvrSenik,
da mu isplati iznos od 34.853,97 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.10.2008.
godine do isplate;

da je rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 1440960 14 | od 18.9.2014. godine,
usvojen prijedlog za izvrSenje i odredeno izvrSenje pljenidbom i prenosom novc¢anih sredstava
sa racuna izvrSenika na racun traZioca izvrSenja; da je rjeSenjem broj 65 0 | 440960 14 | od

17.4.2015. godine, sud odbio prigovor izvrSenika i u cijelosti odrzao na snazi rjeSenje od
18.9.2014. godine;

da je traziocu izvrSenja, preko U.c.b. d.d. S., dana 29.4.2015. godine isplacen ukupan
iznos od 63.283,39 KM;

da je Kantonalni sud u Sarajevu rjesenjem broj 65 0 1 440960 15 Gzi od 12.7.2018.
godine usvojio zalbu izvrSenika i preinacio prvostepeno rjesenje, tako Sto je stavio van snage
rjeSenje prvostepenog suda broj 65 0 1440960 14 I od 18.9.2014. godine, ukinuo sve provedene
izvrS$ne radnje i obustavio izvr$ni postupak;

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri€itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP-u), pozivom na odredbu ¢lana 126. ZPP-u
prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja cijeneci da nije dokazao ,,da je prestao osnov
na osnovu kog je izvrSena isplata, jer joS uvijek postoji presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj
65 0 P 087043 06 P od 16.8.2010. godine*.

Drugostepeni sud odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

U obrazlozenju odluke, drugostepeni sud ukazuje da je nesporno da je tuzeni izvrsio
otplatu dionica u vrijednosti od 34.853,97 KM 1 da tuzitelj nije izvrSio upis tuzenog kao
dionicara, te zakljucuje da prenosom iznosa iz tuzbenog zahtjeva sa zakonskim kamatama ,,nije
doslo do uvecanja imovine tuzenog, a ni do umanjenja imovine tuzitelja, jer je u sustini vra¢en
otplaceni iznos dionica uvecan za sporedna potraZivanja“.

Drugostepeni sud nalazi da je obaveza naisplatu iznosa od 34.853,97 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.10.2008. godine do isplate, sadrzana u presudi Opc¢inskog suda



u Sarajevu broj 65 0 P 087043 06 P od 16.8.2010. godine, facultas alternativa, ali je stava da
to ,,ne uti¢e na drugaciju odluku suda®.

Stav je drugostepenog suda facultas alternativa ne moze biti predmet izvrSenja ve¢ to
moze biti Samo osnovna obaveza, ali da ispunjenje bilo koje od te dvije obaveze gasi obavezu
izvrSenika. Sud ukazuje da tuzitelj, kao izvrSenik, nije od pravosnaznosti izvrSne isprave izvrsio
osnovnu obavezu upisa tuzenog kod Registra vrijednosnih papira Federacije Bosne i
Hercegovine kao dioni¢ara u dioni¢kom kapitalu d.d. S.S., sa procentom uée$c¢a od 0,22942 %,
u vrijednosti od 34.853,97 KM, ali i da kod njega ,,ne postoji volja ni da izvr$i fakultativnu
obavezu“, mada je nesporno da je tuzeni ,,izvrSio otplatu dionica u vrijednosti od 34.853,97
KM*.

Stav je drugostepenog suda da, u konkretnom slucaju, ima mjesta primjeni odredbe
¢lana 213. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO-a), jer je tuzitel]
prinudnom isplatom iznosa od 63.283,39 KM ,.ispunio moralnu obavezu*, pa nema pravo da
trazi vracanje tog iznosa.

Drugostepena odluka nije zakonita.

Pravilno je pravno shvatanje drugostepenog suda da dio presude Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 087043 06 P od 16.8.2010. godine, kojim je odredeno da se tuZeni moze
osloboditi osnovne obaveze (upisa tuzitelja kao dionicara) isplatom iznosa od 34.853,97 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.10.2008. godine do isplate, ima znacaj facultas
alternativa.

Alternativno ovlas¢enje je moguce u parnicama kod kojih predmet spora nije nov€ani
iznos.

Procesna facultas alternativa jeste ovlaséenje tuzenika, zasnovano na izjavi tuzitelja, da
se isplatom odredenog novcanog iznosa moze osloboditi utuzene obaveze. Alternativno
ovlaS¢enje oslobadanja tuZenika od obaveze nije tuzbeni zahtjev, ve¢ gradanskopravna ponuda
koju sud unosi u izreku presude kojom usvaja kondemnatorni tuzbeni zahtjev.

Ono $to je vazno kod facultas alternativa jeste da nov¢ani iznos iz ponude ne moze biti
predmet prinudnog izvrSenja veé¢ je samo osnovna obaveza, §to znaCi da izvrSenik mozZe
ovlaséenje da umjesto osnovne obaveze ispuni obavezu pla¢anjem nov¢anog iznosa, ostvarivati
sve dok se trazilac izvrSenja ne namiri u cijelosti sa potraZivanjem.

Shodno navedenom tuZeni je, kao trazilac izvrSenja, mogao u postupku prinudnog
izvrSenja traziti samo ispunjenje osnovne obaveze izvrsenika koja se odnosi na njegov upis kao
dioni¢ara u Registru vrijednosnih papira, ali ne i prinudnu naplatu novcanog iznosa iz
gradanskopravne ponude (facultas alternativa). Obaveza da se izvrSi upis u Registar
vrijednosnih papira predstavlja izvrSenje radi ostvarivanja potrazivanja i radnju koju moze
obaviti samo izvrSenik, pa ukoliko to ne ucini u paricionom roku sud u izvr§nom postupku ima
mogucnost izricanja nov¢ane kazne sve do ispunjenja obaveze.

Odredba ¢lana 213. ZOO-a propisuje: ,,Ne moze se traziti ono §to je dato ili u€injeno na
ime izvrSenja neke prirodne obaveze ili neke moralne ili druStvene duznosti®.



Prirodna obaveza podrazumijeva obavezu koja postoji, ali nije utuziva jer se ne moze
ostvariti prinudnim putem. Povjerilac takve obaveze ne uziva pravnu zastitu, ali ako je duznik
ispuni on nije ispunio nesto $to ne postoji ve¢ postojec¢i dug, pa povjerilac nije stekao nesto bez
pravne osnove i duznik u tom slu¢aju nema pravo na tuzbu.

Pod moralnom obavezom smatra se obaveza koja proistice iz shvacanja o dobru i zlu u
porodici i drustvu, a o€ituje se u takvim postupcima osoba koji se u odredenoj drustvenoj sredini
smatraju posStenim, savjesnim i pravednim. Dakle, pod moralnom obavezom se podrazumijeva
obaveza koja proizilazi iz okolnosti koje ¢ine ljudska solidarnost, pravila o zivotu, radu i
ponasanju u zajednici, a koje jos nisu presle u sferu pravne obaveze.

Iz svega navedenog slijedi da revizija osnovano ukazuje da nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢lana 213. ZOO-a.

Stavljanjem van snage rjesenja o izvrSenju broj 65 0 1 440960 14 | od 18.9.2014. godine
1 obustavljanjem izvr$nog postupka, bez obzira §$to izvrSna isprava i dalje postoji, otpao je osnov
po kome je utuZeni iznos od 63.283,39 KM presao u imovinu tuzenog i duzan je da ga vrati jer
se za taj iznos neosnovano obogatio (¢lan 210. ZOO-a).

S obzirom da je pobijana odluka preinacena ovaj sud je duzan da, u smislu odredbe
¢lana 397. stav 2. ZPP-u, odluci o troskovima cjelokupnog postupka.

Tuzitelj je u zavr$noj rije¢i na glavnom rocistu pred prvostepenim sudom odrzanom
4.9.2019. godine opredjelio troSkove postupka, tako §to je trazio troskove na ime sastava tuzbe
u iznosu od 1.038,96 KM 1 troSkove u iznosima od po 1.038,96 KM na ime pristupa na dva
roCista, troSkove prevoza na relaciji S.-B. i nazad u iznosima od po 305,00 KM radi pristupa na
dvarocista, te troSkove takse na tuzbu i presudu. Pored ovih troS§kova tuzitelj je postavio zahtjev
1 za naknadu troSkova na ime sastava Zalbe u iznosu od 1.228,50 KM i na ime sastava revizije
u iznosu od 1.060,00 KM.

Tuzitelj je u tuzbi oznacio vrijednost spora u iznosu od 63.283,39 KM, Sto znaci da
osnovna naknada po ¢lanu 2. tarifni broj 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj 68/05-u daljem tekstu: AT) iznosi 350 bodova
(vrijednost spora od 50.001,00 KM do 100.000,00 KM). Vrijednost boda je 2,00 KM (¢lan 14.
stav 2. AT).

Sud o tro§kovima postupka odlucuje na opredjeljeni zahtjev stranke, bez raspravljanja
(Clan 396 stav 1.1 2. ZPP-u).

Tuzitelj je opredjelio troSkove za preduzete radnje, sud je zahtjev djelimi¢no usvojio za
iznos od 5.405,38 KM (3 x po 1.038,96 KM + sastav zalbe u iznosu od 1.228,50 KM + sastav
revizije u iznosu od 1.060,00 KM), a preko tog iznosa zahtjev je odbijen.

Sud tuzitelju nije priznao troSkove na ime takse na tuzbu i presudu jer u spisu nema
dokaza da je taksa placena i da je predstavljala stvarni trosak.

Tuzitelju nisu priznati ni troskovi na ime prevoza na relaciji S.-B.-S. u iznosima od po
305,00 KM, jer se ne radi o troSkovima neophodnim za vodenje parnice.



Na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti odrzanom 30.1.2014.
godine, usvojeno je usaglaSeno pravno shvatanje da putni troskovi advokata Cije je sjediSte
izvan sjedista suda pred kojim se vodila parnica (punomocnik tuzitelja ima sjediSte kancelarije
u S.) priznaju do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat ¢ije je sjediSte
u mjestu suda.

Iznimno, ovi troskovi se mogu dosuditi ako su oni, imajuéi u vidu sve okolnosti slucaja,
bili opravdani sa stajalista odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-u (sloZenost predmeta, specijalizacija
advokata za odredenu vrstu sporova, nedostatak advokata u sjediStu suda ili objektivna
nemogucnost njihovog angazovanja i sl.). Tuzitelj nije dokazao postojanje okolnosti koje su ga
opredjelile da angazuje advokata van sjediSta suda, osim ¢injenice da je sjediSte tuzitelja, kao
pravnog lica, u S.

Sudovi imaju diskrecijsko pravo da zahtjev za naknadu troskova postupka odbiju, ako
utvrde da u konkretnom slu¢aju odredeni troskovi nisu bili neophodni radi vodenja parnice.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-u, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



