BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 259799 21 Rev
Banjaluka: 1.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja R.M. iz
B., koga zastupa punomoc¢nik J.P., advokat iz B. protiv tuzenog N.A. iz B., koga zastupa
punomo¢nik M.K., advokat iz B., radi povrata zajma, vrijednost spora 90.000,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
259799 20 Gz od 20.1.2021. godine, na sjednici odrzanoj 1.7.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 259799 20 Gz od
20.1.2021. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 259799 17 P od 31.8.2020. godine,
obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 90.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.12.2016. godine do isplate, te da mu na ime naknade troSkova postupka isplati
iznos od 8.377,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.8.2020. godine do
isplate, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa odluke.

Presudom OkruZnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 259799 20 GZ od 20.1.2021. godine,
usvojena je Zalba tuzenog 1 preinacena prvostepena presuda tako $to je tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbijen u cijelosti i ovaj obavezan da tuZenom na ime naknade troskova postupka isplati iznos
0d 5.191,25 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa odluke.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlaZze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja naveden U izreci prvostepene presude.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno, a to nije ni sporno izmedu
stranaka, da je tuZeni, kao vlastodavac, punomoéjem ovjerenim kod javnog biljeznika N.S.-B.
dana 22.1.2009. godine pod brojem Ov-..., potvrdeno apostilom Op¢inskog suda u Varazdinu
broj Ob-H-30/09 od 22.1.2009. godine, ovlastio B.E. da ga moze u njegovo ime i za njegov
racun, bez ograni¢enja ovlascenja, zastupati, predstavljati, zakljucivati ugovore i preduzimati
sve druge potrebne pravne radnje 1 poslove u imovinsko pravnim odnosima tuzenog, izmedu
ostalih i sa tuziteljem.



Prvostepeni sud nalazi da je tuzitelj dokazao ¢injeni¢ne navode da je 6.2.2009. godine,
kao zajmodavac, sa tuzenim kao zajmoprimcem zaklju¢io ugovor o zajmu, potpisan od strane
tuzitelja i punomoénika B.E., temeljem kog ugovora je tuzenom dao na zajam iznos od
100.000,00 KM, a ,,u svrhu finansiranja odbrane tuzenog (plac¢anja usluga advokata i Zalbe
upucene Strazburu i ostalih obaveza vezanih za odbranu)®.

Sud je priklonio vjeru iskazu tuZitelja, uplatnicama U.b. B. od 28.1.2009. godine, broj
... I ... 1 iskazima svjedoka D.P., M.S. i D.B. (jer je dio novca dat pred tim svjedocima).

Ocjenom dokaza sud nalazi utvrdenim da je tuzitelj pred svjedocima dao B.E. iznos od
60.000,00 KM, dok je preko banke na racun B.E. izvrsio uplatu iznosa od 30.000,00 KM.

Zakljucak je prvostepenog suda da ,,tuzeni nije dokazao navode da se punomocje za
B.E. nije odnosilo na ovlaséenje za zakljuenje navedenog ugovora o zajmu®, slijedom cega
zakljucuje da dug tuzenog po 0SNOVU zajma postoji, ,,sve i da mu ovlaséeni punomoc¢nik nije
predao pozajmljeni novac ili da isti nije potrosen u svrhu finansiranja njegove odbrane®.

Odluka prvostepenog suda zasnovana je na odredbama ¢lana 53., 360. stav 2., 371., 557.
1559. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,SIuzbeni list SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89
157/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO-a).

Drugostepeni sud osnovanim cijeni Zalbene navode tuzenog 0 nedostatku pasivne
legitimacije, iz kog razloga preinacava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev.

U obrazlozenju odluke drugostepeni sud navodi da se iz tog razloga ,nije bavio
Zalbenim navodima koji se ticu visine i nacina isplate novca“.

Stav je drugostepenog suda da iz sporne punomoci ne proizilazi ovlaséenje B.E. da
moze u ime i za racun tuzenog zakljuciti ugovor o zajmu, jer se ne radi o ugovoru koji se tice
redovnog poslovanja, pa joj je za zakljucenje takvog ugovora bila potrebna posebna punomoé
koju nije imala, a tuzeni naknadno nije odobrio sporni ugovor o zajmu. Cijene¢i sadrzinu
punomodi, drugostepeni sud nalazi da je punomoénik imao ovlas¢enje da zakljucuje ,,one
pravne poslove u cilju naplate potrazivanja koja tuZeni ima prema tre¢im licima, a posebno
prema tuzitelju®.

Odluka drugostepenog suda zasnovana je na odredbama c¢lana 88. stav 1.1 91. stav 1.,
2.13.Z00-a.

Drugostepena odluka nije pravilna na §to revizija tuzitelja osnovano ukazuje.

Nesporna je ¢injenica da je tuzeni kao vlastodavac, dana 22.1.2009. godine u L. ovjerio
kod javnog biljeznika N.S.-B., 1., pod brojem Ov-..., svoj potpis na punomo¢i za B.E., kao i da
je ta punomo¢ snabdjevena apostilom Opcinskog suda u Varazdinu broj Ob-H-30/09 od
22.1.2009. godine.

Dakle, u formalnom smislu, radi se o pravno valjanoj punomoci.

Prema sadrzaju punomoéi tuzitelj ovlaséuje B.E. da ,, bez ogranicenja ovlaséenja, u
svojstvu ovlaséenog punomocnika, mozZe u ime i za racun vlastodavca istoga zastupati,
predstavljati, zakljucivati ugovore 1 preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u
imovinsko pravnim odnosima viastodavca, koji ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na ispunjenje



obaveza i dugova i naplati potrazivanja koje vlastodavac ima prema tre¢im licima, a posebno
prema R.M. iz B., ul..., JIMB ...6, br.L.k. ... .

Clanom 84. stav 1. ZOO-a propisano je da se ugovor kao i svaki drugi pravni posao
moze preduzeti preko zastupnika, ¢ije ovlaséenje se zasniva, izmedu ostalog, i na izjavi volje
zastupanog- punomo¢i (stav 2.). Punomo¢ je ovlas¢enje za zastupanje Sto ga vlastodavac
pravnim poslom daje punomocniku (¢lan 89. stav 1.).

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao vazi i za punomo¢
za sklapanje tog ugovora, odnosno poduzimanje tog posla (¢lan 90.).

Punomo¢nik moze preduzimati samo one pravne poslove za Cije je poduzimanje
ovlaséen (¢lan 91. stav 1.), a punomo¢nik kome je dato opSte punomocje moze preduzimati
samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje (stav 2.), dok posao koji ne dolazi u
redovno poslovanje moze preuzeti samo ako je posebno ovlaséen za njegovo preduzimanje
(stav 3.). Stavom 4. ovog ¢lana taksativno su nabrojani poslovi za koje je potrebno posebno
punomocje (preuzimanje mjeni¢ne obaveze, zakljuenje ugovora o jemstvu, 0 poravnanju,
odricanje od nekog prava bez naknade).

Opsta punomo¢ (mandatum generalis) obuhvata ovlaséenje za poduzimanje svih onih
pravnih poslova koji se odnose na redovno poslovanje zastupanog poslodavca.

Posebna ili specijalna punomo¢ (mandatum specialis) obuhvata ovlastenje poduzimanja
onih poslova koji ne spadaju u krug redovnog poslovanja zastupanog vlastodavca, jer obuhvata
1 ovla$¢enje otudivanja i raspolaganja.

Izvanredna punomo¢ (mandatum specialissimum) se iznimno zahtijeva za svaki
pojedini slu€aj preduzimanja odredenih radnji koje imaju izvanredan ekonomski znacaj za
zastupanog vlastodavca (navedene u ¢lanu 91. stav 4. ZOO-a).

Prema odredbi ¢lana 557. stav 1. ZOO-a, ugovorom 0 zajmu se obavezuje zajmodavac
da zajmoprimcu preda odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena isti iznos novca, odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste i kvaliteta.

Ugovor o zajmu je konsenzualan ugovor, §to znaci da je za njegov nastanak dovoljna
saglasnost ugovaraca o bitnim sastojcima.

Kada je ugovor o zajmu zaklju¢en izmedu fizickih lica, kao $to je to u konkretnom
slucaju, da bi zajmoprimac imao obavezu da uz zajam plati 1 kamatu, ona mora biti izricito
ugovorena jer vrijedi pretpostavka o njegovoj besplatnosti (¢lan 558. stav 1. ZO0O-a). Ugovornu
kamatu treba razlikovati od zatezne koja je, u konkretnom, ugovorena odredbom ¢lana 5.

Ugovor o zajmu opterecuje imovinu zajmoprimca jer on ima obavezu da pozajmljeni
iznos vrati na nacin i u vrijeme kako je ugovoreno. Okolnost da je zajam tuzenom dat bez
kamate ne daje tom pravnom poslu karakteristiku dobro¢inog pravnog posla kojim se uvecava
Imovina zajmoprimca, kako to revizija pogresno smatra.

Zajam predstavlja optere¢enje imovine zajmoprimca jer ima obavezu da ga vrati (novac
mu nije poklonjen), sa ili bez ugovorene kamate, pa se pravilnim ukazuje zakljucak



nizestepenih sudova da zaklju¢enje ugovora o zajmu ne spada u djelokrug redovnih poslova i
da je punomoc¢niku potrebna posebna punomoé¢ za njegovo zakljucenje. Razlika izmedu
nizestepenih odluka jeste u tumacenju vrste i sadrzaja punomoéi, pri ¢emu je prvostepeni sud
zaklju€io da je u pitanju posebna punomo¢ u kojoj je sadrzano ovlaScenje za zakljucenje
ugovora o zajmu, dok je drugostepeni sud nasao da je u pitanju opsta punomo¢ koja nije
dovoljna za ovlas¢enje punomoc¢nika da zaklju¢i ugovor o zajmu.

Iz teksta sporne punomoc¢i proizilazi da tuzeni ovlas¢uje B.E. da ,,bez ogranicenja
ovlascenja, u svojstvu ovlaséenog punomocnika, moze u ime i za racun vlastodavca ...
zakljucivati ugovore i preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u imovinsko
pravnim odnosima vlastodavca....

ZakljuCak drugostepenog suda da dalji tekst punomocéi ,,... koji ukljucuju, ali se ne
ogranicavaju na ispunjenje obaveza i dugova i naplati potrazivanja koje viastodavac ima
prema trecim licima, a posebno prema R.M. ..., ukazuje da punomoc¢nik ima ovlaséenje da
zaklju€uje samo pravne poslove u cilju naplate potrazivanja vlastodavca prema tre¢im licima,
a posebno prema tuzitelju, nije logicki povezan sa sadrzajem cjelokupnog teksta punomoéi.

Naime, poslije dijela teksta kojim tuzeni ovlaséuje punomocnika B.E. da moze
zakljucivati ugovore i preduzimati sve druge potrebne pravne radnje i poslove u imovinsko
pravnim odnosima vlastodavca, nema ogranic¢enja U pogledu ugovora koje punomoénik moze
da zakljuci, u ime 1 za racun vlastodavca, ili osoba sa kojim moze zakljuciti ugovor.

Za razliku od drugostepenog suda, revizioni sud cijeni da preostalim dijelom teksta
punomodi ,,... koji ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na ispunjenje obaveza i dugova i naplati
potrazivanja koje viastodavac ima prema treéim licima, a posebno prema R.M. ..., vlastodavac
ovlasc¢uje punomocnika da zakljucuje ugovore sa tre¢im licima, ukljucujuci i tuzitelja, kojima
bi se ostvarila naplata vlastodavéevog potrazivanja ili ostvarilo ispunjenje obaveze tih lica
prema vlastodavcu, ali ga ne ograniava niti zabranjuje da zakljuc¢uje ugovore kojima bi
vlastodavac preuzimao neku obavezu, a ne samo ostvarivao korist.

Po ocjeni ovog suda, kada se sporna punomo¢ Ocjenjuje U svojoj sadrzini ona jeste
posebna punomo¢ temeljem koje je punomoc¢nik mogao, u ime i za raun vlastodavca, zakljuéiti
ugovor o zajmu.

Zbog pogresnog pravnog pristupa u ovoj pravnoj stvari drugostepeni sud, kako navodi
u obrazloZenju odluke, nije cijenio ostale zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, a kojima
se osporava zakljucak prvostepenog suda da je tuzitelj dokazao da je temeljem ugovora isplatio
punomo¢niku tuzenog novéani iznos od 90.000,00 KM.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju uvaziti, drugostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje ¢lan 250. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09, 61/13).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



