BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 123440 21 Rev
Banjaluka: 1.7.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja d.0.0.
A. N.T., koga zastupa punomoénik M.S., advokat iz G., protiv tuzenog a.d. R. u ste¢aju, N. T.,
koga zastupa punomo¢nik D.M., advokat iz B., radi utvrdenja, vrijednost spora 475.000,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv rjesenja Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 123440 19 Pz od 13.3.2020. godine, na sjednici odrzanoj 1.7.2021. godine, donio je

RIJESENJE
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu tro$kova revizionog postupka u iznosu od
5.923,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Obrazlozenje
Rjesenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123440 17 Ps od
30.5.2019. godine, odbacena je tuzba tuzitelja i ovaj obavezan da tuzenom na ime naknade

troSkova postupka isplati iznos od 2.925,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

RjeSenjem ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123440 19 PZ od 13.3.2020.
godine, odbijena je zalba tuzitelja i potvrdeno prvostepeno rjesenje.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka ukine
1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije i tuzitelj obaveze na naknadu troskova
na ime sastava odgovora u iznosu od 5.923,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanosti njegovog potrazivanja kao
razlu¢nog povjerioca U iznosu od 684.187,65 KM i uvrstenje u tabelu priznatih potrazivanja.

Prvostepeni sud je u toku postupka utvrdio:
da je a.d. R. u stecaju presudom Osnovnog suda u Gradisci broj Rs-8/2004 od 2.9.2004.

godine, obavezan da tuZiteljima K.S. i drugim (svojim radnicima) isplati ukupni iznos od
607.631,17 KM sa zakonskom zateznom kamatom; da su tuzitelji iz te parnice podnijeli



prijedlog za izvrSenje radi naplate potrazivanja, izmedu ostalog, i prodajom nekretnina duznika
a.d. R. u stecaju; da su trazioci izvrSenja, kao ustupioci, sa d.0.0. A. N.T., kao primaocem
potrazivanja, zakljucili 31.12.2007. godine ugovor o ustupanju potraZzivanja ovjeren kod
Osnovnog suda u Gradisci pod brojem Ov: 07-004038, kojim su ustupili svoja potrazivanja po
pravosnaznoj presudi broj Rs-8/2004 od 2.9.2004. godine iz izvr$nih predmeta (broj 1-1014/05
i broj 1-109/07) u iznosu od 607.631,17 KM;

da je tuzitelj na ispitnom roc€istu odrzanom 24.6.2008. godine u stecajnom postupku koji
se vodi protiv tuZzenog a.d. R., kao razlu¢ni povjerilac, prijavio potrazivanje u iznosu od
937.380,95 KM i kao povjerilac opsteg isplatnog reda, potrazivanje u iznosu od 533.850,20
KM;

da je tuzitelj 22.7.2008. godine podnio tuzbu protiv tuzenog zavedenu pod poslovnim
brojem 57 0 Ps 019633 14 Ps, sa zahtjevom da se utvrdi osnovanost njegovog razlu¢nog
potrazivanja u iznosu od 852.537,56 KM i osnovanost potrazivanja opSteg isplatnog reda u
iznosu od 533.850,20 KM; da je tuZeni protivtuzbom trazio da se utvrdi da je bez pravnog
dejstva prema tuzenom i ste¢ajnoj masi ugovor o ustupanju potrazivanja od 31.12.2007. godine,
ovjeren kod Osnovnog suda u Gradisci pod brojem Ov: ...;

da je prvostepeni sud presudom broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 od 1.12.2015. godine, sudio
tako $to je utvrdio da je osnovano potrazivanje tuzitelja u iznosu od 168.385,91 KM i uvrstio
ga u red razluénih povjerilaca, te nalozio steajnom upravniku da potrazivanje tuzitelja u tom
iznosu uvrsti u tabelu priznatih potrazivanja, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen
(izrekom nije decidirano naveden odbijajuci dio zahtjeva u smislu odredivanja pojedina¢nog ili
ukupnog nov¢anog iznosa i 0SNova);

da je presudom drugostepenog suda broj 57 0 Ps 019633 16 Pz 2 od 27.5.2016. godine,
usvojena zalba tuZitelja i prvostepena presuda preinacena u pobijanom dijelu (stav V. izreke
prvostepene presude o protivtuzbenom zahtjevu), tako $to je odbijen protivtuzbeni zahtjev koji
je glasio: ,,Utvrduje se da je bez pravnog dejstva prema tuZenom i stecajnoj masi ugovor o
ustupanju potrazivanja od 31.12.2007. godine, zaklju¢en izmedu S.K. i dr kao traZitelja
izvr$enja, zastupani po punomoc¢niku advokatu S.N. iz G. kao ustupiocu potrazivanja, sa jedne
strane i A. d.0.0. N.T. zastupanog po direktoru S.B. iz R., u daljem tekstu primaoca
potraZivanja, sa druge strane, koji je ovjeren kod Osnovnog suda u GradiSci dana 31.12.2007.
godine pod brojem Ov: ...%;

da tuzitelj nije pobijao prvostepenu presudu u dijelu kojim je njegov tuzbeni zahtjev
odbijen, pa je u tom dijelu prvostepena presuda postala pravosnazna, §to je u obrazloZenju
konstatovao i drugostepeni sud navodeci ,,da je prvostepena presuda protekom roka za zalbu
postala pravosnazna u stavovima I, II, III, IV 1 VI*;

Zakljucak je prvostepenog suda da se radi o presudenoj stvari jer je 0 tuzbenom zahtjevu
tuzitelja istaknutom u konkretnoj parnici, ve¢ pravosnazno odlu¢eno presudom prvostepenog
suda od 1.12.2015. godine u predmetu broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2, i to “stavom IV u vezi sa
stavom | i 11,

Prvostepeni sud cijeni da je u predmetu broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 tuzbeni zahtjev
glasio na nov€ano potrazivanje u ukupnom iznosu od 852.537,56 KM, koje je c¢inilo
potrazivanje iznosa od 607.631,17 KM po osnovu ugovora o ustupanju potrazivanja od
31.12.2007. godine, iznosa od 76.556,48 KM po osnovu obracunatih dospjelih zateznih kamata
do dana otvaranja steajnog postupka nad tuzenim i iznosa od 168.385,91 KM po oshovu
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potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznim i izvrSnim sudskim odlukama (tacan zbir je
852.573,56 KM).

lako izreka prvostepene presude broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 od 1.12.2015. godine nema
decidirano odredenje odbijajuceg dijela tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud nalazi da se
,usporedbom tuzbenog zahtjeva i usvajajuceg dijela” moze zakljuciti da je zahtjev odbijen za
iznos od 607.631,17 KM (zasnovan na ugovoru o ustupanju potrazivanja) i za iznos od
76.556,48 KM (kamata dospjela do otvaranja ste¢ajnog postupka), tj ukupno za iznos od
684.187,65 KM.

Odluka prvostepenog suda zasnovana je na odredbi ¢lana 67. stav 1. tatka 4. u vezi sa
¢lanom 196. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP-u).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuZitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud uvidom u spis broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 utvrduje da tuzitelj tuzbom
od 22.7.2008. godine, podnesenom nakon osporenog potrazivanja na ispitnom rocistu, trazi da
se utvrdi osnovanim potrazivanje u iznosu od 852.535,56 KM i da se svrsta u red razluénih
potrazivanja.

Drugostepeni sud kao pravilan prihvata zaklju¢ak prvostepenog suda da se potrazivanje
tuzitelja u iznosu od 852.535,56 KM moze razdvojiti na potraZivanje koje Se zasniva na ugovoru
0 ustupanju potrazivanja od 31.12.2007. godine u iznosu od 607.631,17 KM, na potraZivanje
kamata dospjelih do otvaranja stec¢aja u iznosu od 76.566,48 KM i na potrazivanje na osnovu
pravosnaznih presuda u iznosu od 168.385,91 KM, te da je 0 tom zahtjevu pravosnazno
odluceno presudom broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 od 1.12.2015. godine, i to stavom IV u vezi sa
stavom I i I, na na¢in da je zahtjev tuzitelja djelimi¢no usvojen za iznos od 168.385,91 KM, a
odbijen za preostali dio i da je u tom dijelu odluka postala pravosnazna jer se tuzitelj nije zalio
na prvostepenu presudu u odnosu na odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Odredbom clana 67. stav 1. tacka 4. ZPP-u je propisano da ¢e sud rjeSenjem odbaciti
tuzbu ako u postupku prethodnog ispitivanja tuzbe utvrdi da je stvar pravosnazno presudena,
Sto je saglasno sa odredbom ¢lana 196. stav 2. ZPP-u kojom je propisano da sud u toku cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno presudena, i ako utvrdi da je
parnica pokrenuta o zahtjevu o kom je ve¢ pravosnazno odlu¢eno, odbacice tuzbu.

Nacelo pravne sigurnosti zahtijeva, inter alia, da se tamo gdje su sudovi kona¢no
odlucili o nekom pitanju njihova odluka ne smije dovoditi u pitanje (J. protiv B. i Hercegovine,
aplikacija broj 41183/02, st. 44, ECHR 2006), jer pravna sigurnost pretpostavlja poStovanje
nacela res iudicata, odnosno nacela presudene stvari. Pravosnazna sudska odluka ne smije se
dovoditi u pitanje osim u zakonom predvidenim slu¢ajevima (R. protiv Rusije, aplikacija broj
52854/99, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 24.7.2003. godine).

Revizija ukazuje na ¢injenicu da je presudom prvostepenog suda broj 57 0 Ps 019633
14 Ps 2 od 1.12.2015. godine, odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja ,,preko dosudenog iznosa®, bez
da je u izreci presude jasno naznaceno o kom iznosu Se radi, iz kog razloga smatra da ta presuda
sadrzi nedostatak zbog koga se ,,ne moze ispitati‘.



Eventualne nedostatke navedene presude revident je mogao pobijati pravnim lijekovima
(zalbom i revizijom) u parnici u kojoj je donesena presuda, a nesporno je da se tuzitelj nije Zalio
na odbijaju¢i dio odluke o tuzbenom zahtjevu ve¢ samo na usvajajué¢i dio odluke o
protivtuzbenom zahtjevu, pa je protekom roka za izjavljivanje zalbe prvostepena odluka u
odbijajué¢em dijelu postala pravosnazna.

Nas pravni sistem ne poznaje neegzistentne sudske odluke pa odluka suda, sve i kada je
nezakonita i nepravilna, postaje pravosnazna ako je stranka nije pobijala u predvidenom roku.
Pravosnazna sudska odluka, bila ona zakonita ili ne, mjerodavna je za pravne odnose stranaka
koji su prije pravosnaznosti bili sporni i stranke su duzne da se ponasaju u skladu sa njom.

U predmetu broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 tuzitelj je trazio da se utvrdi osnovanost
njegovog potrazivanja prema tuzenom u ukupnom iznosu od 852.537,56 KM, a koje se sastojalo
od potrazivanja zasnovanog na ugovoru o ustupanju potrazivanja od 31.12.2007. godine u
iznosu od 607.631,17 KM, potrazivanja kamata dospjelih do otvaranja steCaja u iznosu od
76.566,48 KM 1 potrazivanja na osnovu pravosnaznih presuda u iznosu od 168.385,91 KM
(tacan zbir je 852.583,56 KM), od ¢ega je usvojen samo zahtjev u iznosu od 168.385,91 KM,
pa tako odbijajuci dio zahtjeva, matematicki izracunato, iznosi 684.197,65 KM.

U konkretnoj parnici koja je predmet ovog revizionog postupka, broj 57 0 Ps 123440
17 Ps, po tuzbi podnesenoj 19.7.2017. godine, tuzitelj trazi da se utvrdi osnovanost njegovog
potrazivanja prema tuzenom u iznosu od 684.187,65 KM kao potrazivanje razlu¢nog povjerioca
iuvrsti u tabelu priznatih potrazivanja. Prema ¢injeni¢nim navodima tuzbe iznos od 684.187,65
KM predstavlja zbir potrazivanja iznosa od 607.631,17 KM i iznosa od 76.566,48 KM, dakle
istih iznosa iz istog osnova o kojima je ve¢ pravosnazno presudeno presudom broj 57 0 Ps
019633 14 Ps 2 od 1.12.2015. godine (ovo revizija ne dovodi u sumnju).

Da bi se smatralo da je stvar pravosnazno presudena potrebno je postojanje identiteta
stranaka, identiteta zahtjeva i identiteta ¢injeni¢nog stanja.

U konkretnom slucaju postoji identitet stranaka i zahtjeva.

Revizijom se osporava postojanje identiteta ¢injenicnog stanja navodenjem da se tuzba
tuzitelja od 19.7.2019. godine, kojom je pokrenut konkretni postupak, zasniva na novim
¢injenicama koje su nastale nakon zakljucenja glavne rasprave u predmetu broj 57 0 Ps 019633
14 Ps 2.

Nove ¢injenice, po revidentu, predstavlja presuda broj 57 0 Ps 019633 16 Pz 2 od
27.5.2016. godine kojom je, po zalbi tuzitelja, preinacena prvostepena presuda i odbijen
protivtuzbeni zahtjev tuzenog za utvrdenje da je bez pravnog dejstva prema tuZzenom i stecajnoj
masi ugovor o ustupanju potrazivanja od 31.12.2007. godine, zaklju¢en izmedu S. K. i dr kao
ustupioca potrazivanja i A. d.0.0. N.T. kao primaoca potrazivanja, ovjeren kod Osnovnog suda
u Gradisci dana 31.12.2007. godine pod brojem Ov ..., te zapisnik od 11.7.2017. godine sa
posebnog ispitnog rocista ste¢ajnog duznika (tuZzenog) iz koga slijedi da je tuzitelj, kao razlu¢ni
povjerilac, prijavio potrazivanje u iznosu od 957.330,95 KM od kog iznosa je steCajni upravnik
priznao samo iznos od 168.385, 91 KM, kao glavni dug i iznos od 19.950,00 KM, kao tro§kove
postupka.

U ¢injeni¢nim navodima tuzbe od 22.7.2008. godine (parnica broj 57 0 Ps 019633 14
Ps), tuzitelj navodi da postoji njegovo potraZivanje prema tuzenom u iznosu od 607.631,17 KM
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(zasnovano na ugovoru o ustupanju potrazivanja) i iznosu od 76.566,48 KM (kamata dospjela
do stecajnog postupka), a iste ¢injenice su navedene i u tuzbi od 19.7.2017. godine (konkretna
parnica).

Nesporno je da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u parnici broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2
pravosnazno odbijen u dijelu zahtjeva za isplatu iznosa od 607.631,17 KM i od 76.566,48 KM.

Tuzitelj u konkretnoj parnici postavlja isti zahtjev zasnovan na istom osnovu, pogresno
ukazujuéi u reviziji da ne postoji identitet ¢injeni¢nog stanja, a $to zasniva na tome da je
pravosnaznom presudom odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog za utvrdenje da je bez pravnog
dejstva prema tuzenom i ste¢ajnoj masi ugovor o ustupanju potrazivanja.

Stav je ovog suda da tuzitelj u tuzbi kojom je pokrenuta parnica broj 57 0 Ps 019633 14
Ps i u tuzbi kojom je pokrenuta konkretna parnica, tuzbene zahtjeve zasniva na istom
¢injeni¢nom oSNOVU tj. ha ugovoru o ustupanju potrazivanja.

Prvostepenu presudu broj 57 0 Ps 019633 14 Ps 2 od 1.12.2015. godine tuzitelj je
Zalbom pobijao samo u odnosu na odluku o protivtuzbenom zahtjevu, ali ne i u odbijaju¢em
dijelu odluke o0 tuzbenom zahtjevu koji dio potraZivanja je zasnovan na ugovoru o ustupanju,
pa je svojim postupanjem doveo do toga da odluka u tom dijelu postane pravosnazna.

Okolnost da je drugostepenom presudom usvojena zalba tuzitelja i u konaénom odbijen
protivtuzbeni zahtjev nije od uticaja, jer i dalje egzistira pravosnazna odluka o odbijaju¢em
dijelu tuzbenog zahtjeva, a tuzitelj nije dokazao niti tvrdi da je, u postupku po vanrednom
pravnom lijeku, doslo do promjene pravosnazne presude u tom dijelu.

Dakle, u obje parnice pored identiteta stranaka, postoji i identitet pravnog i ¢injeni¢nog
osnova.

Institut res iudicata zahtijeva da nijedna stranka nema pravo da trazi reviziju
pravosnazne i obavezujuce presude, a da za to nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi, samo
u svrhu odobravanja ponovnog sudenja i donosenja nove odluke. Time se dovodi u pitanje jedna
od najbitnijih posljedica pravosnaZnosti, a to je vezanost suda za pravosnaznu odluku i narusava
temeljno nacelo parni¢nog postupka koje je istovremeno i temelj pravne sigurnosti, tj. da se o
istoj stvari medu istim strankama moze suditi samo jedanput (ne bis in idem).

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od 5.923,13 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, na ime sastava odgovora na reviziju,
nije osnovan u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-u, ali 1 zbog toga §to se u njemu iznose
¢injenice i pravni stavovi koje je tuzeni iznosio tokom parnice i koji su od strane nizestepenih
sudova cijenjeni prilikom odluc¢ivanja.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP-u, odluceno je kao u
izreci.
Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



