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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021498 18 Uvp

Banjaluka, 09.07.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Strahinje Curkovica, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zdravke
Cucak, u upravnom sporu po tuzbi S. Z. iz N. S., T. R. ... (u daljem tekstu tuZilac), kojeg
zastupaju punomoc¢nici B. B1. i B. B2., advokati iz N. S., V. S. .../..., protiv rjeSenja broj ... od
18.09.2017. godine tuzenog Fond ..., u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju,
odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 021498 17 U od 27.04.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.07.2021.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021498 17 U od
27.04.2018. godine ukida i predmet vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i ponisten osporeni akt kojim je odbijena Zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Fond ..., Filijala B. (u daljem tekstu: Filijala B.), broj ... od
04.07.2017. godine, kojim rjeSenjem tuziocu nije priznato pravo na invalidsku penziju, jer je
nalazom, ocjenom i misljenjem Odjeljenje za ocjenu radne sposobnosti u prvom stepenu
organa vjestacenja u B., broj ... od 03.07.2017. godine, utvrdeno da kod osiguranika postoji
invalidnost - smanjena radna sposobnost u smislu ¢lana 49. stav 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 82/13 i 103/15, u
daljem tekstu Zakon o PIO), bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je tuZeni osporenim aktom povrijedio
odredbu ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO, kojom su propisana prava na osnovu invalidnosti za
osiguranike u obaveznom osiguranju, jer tuzeni na temelju utvrdenih Cinjenica i izvedenih
dokaza nije dao adekvatno obrazloZenje zasto tretira podneseni zahtjev lica van osiguranja,
kao zahtjev osiguranika u obaveznom osiguranju.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzeni osporava
njenu zakonitost i ukazuje da je pogresan stav suda da je u konkretnom postupku prilikom
rjesavanja zahtjeva tuzioca pravilno bilo primijeniti odredbu ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO.
Ne postoji nijedan razlog da se ova odredba primjenjuje samo na lica u obaveznom
osiguranju s obzirom na to da i lica van osiguranja mogu da se zaposle na razli€itim
poslovima u skladu sa svojom stru¢nom spremom kao $to i lica u obaveznom osiguranju
mogu da mijenjaju radno mjesto kod istog ili drugog poslodavca, a sve bez prethodne
prekvalifikacije ili dokvalifikacije. Lice ne mora biti u obaveznom osiguranju, odnosno, to ne



moze biti uslov da bi mu organ vjeStatenja Fond utvrdio smanjenu radnu sposobnost.
Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci i tuzba odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 u daljem tekstu ZUS), odluceno je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa proizilazi da je zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju odbijen rjeSenjem od 04.07.2017. godine. Protiv tog rjeSenja tuzilac je
izjavio zalbu koja je osporenim aktom odbijena.

Protiv osporenog akta tuzilac je podnio tuzbu putem punomoc¢nika B. Bl. i B. B2,
advokata iz Novog Sada. Uz tuzbu je prilozena punomo¢ za zastupanje tuzioca.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju radi se o stranim advokatima, s obzirom na to da im
je sjediste kancelarije u Novog Sada, Republika Srbija, iz kojeg razloga je za zastupanje u R.
S. u smislu ¢lana 28. stav 2. Zakona o advokaturi (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
80/15) potrebno da dokazu i da su upisani u upisnik B Advokatske komore Republike Srpske.

Okruzni sud u Banjaluci je u prethodnom ispitivanju tuzbe propustio da u smislu
odredbe ¢lana 21. ZUS uoci da je tuzba u odnosu na zastupanje stranih advokata u R. S.
nepotpuna, iz kojeg razloga su rjesenjem ovog suda od 18.02.2021. godine vraceni spisi ovog
predmeta radi otklanjanja tog nedostatka.

Poziv za dostavljanje dokaza, u roku od 8 dana od dana prijema, da su u vrijeme
podnosenja tuzbe i preduzimanja pravnih radnji za tuzioca u ovom predmetu bili registrovani
u Imenik stranih advokata Advokatske komore Republike Srpske, imenovani advokati su
primili 14.06.2021. godine.

Odredbom ¢lana 22. stav 1 tacka 1) ZUS je propisano da ¢e nadlezni sud u svakom
stadijumu postupka rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da je tuzba podnesena od
neovlastenog lica, pa kako traZzeni dokaz oznaceni advokati nisu dostavili u odredenom roku,
a ni do dana odlu¢ivanja ovog suda, to proizilazi da je tuzba podnesena od neovlastenog lica
iz kojeg razloga je nizestepeni sud, kao nadlezni sud, duzan da tuzbu tuzioca odbaci.

Kod takvog stanja stvari proizilazi da je pobijanom presudom ostvaren razlog
povrede pravila postupka iz ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 2. i 3.
istog zakona, zahtjev tuzenog uvazava, tako da se presuda ukida i predmet vraca
nizestepenom sudu na ponovni postupak.
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