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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 023626 19 Uvp

Banjaluka, 17. juna 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Z. G. iz L., kojeg zastupa punomoc¢nik D. S.,
advokat iz B., protiv rjesenja tuzenog Fond..., broj: ... od 28. septembra 2018. godine, u
predmetu odredivanja starosne penzije, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 023626 18 U od 29. marta 2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 17. juna 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se uvazava tuzba i uvodno oznaceni akt tuzenog ponistava, te isti
obavezuje da tuZiocu nadoknadi troskove spora u iznosu od 750 KM. Osporenim aktom se
odbija zalba tuZioca protiv rjeSenja Filijala B., isti broj od 15. avgusta 2018. godine, te odbija
njegov zahtjev za naknadu troskova postupka. Tim rjeSenjem se tuziocu priznaje pravo na
starosnu penziju pocev od 01. juna 2018. godine, U mjese¢nom iznosu od 479,28 KM.

Uvazenje tuzbe i poniStenje osporenog akta, sud obrazlaze razlozima da je tuzeni
pogresno postupio prilikom donosenja osporenog akta, pa da tuzilac osnovano prigovara da mu
starosna penzija nije pravilno obracunata, odnosno da nije pravilno izvrSen obrac¢un godi$njih
licnih koeficijenata i da nije pravilno utvrden period obracuna za pojedine godine. Polazeéi
hronoloskim redosljedom po prigovorima iz tuzbe, s obzirom da je u 1984. godini radio 05
mjeseci i 15 dana, da u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 134/11, 82/13 i 103/15, u daljem tekstu: Zakon o
P10), period obracuna iznosi 0,458320, kako je utvrdio i tuzeni, pa su navodi tuzbe u ovom
dijelu neosnovani. Nisu pravilno utvrdeni period obracuna i godisnji li¢ni koeficijent za 1991.
godinu, jer za tu godinu nema registrovanih podataka o platama, pa je koeficijent trebalo utvrditi
tako da budu identi¢ni koeficijenti za 1990. i 1991. godinu, saglasno ¢lanu 47. stav 6. Zakona
0 PIO. Prigovor u odnosu na 1994. godinu nije osnovan, zato §to je ta godina obuhvacena
posebnim stazom I nije uvrstena u obracun penzije po bod sistemu. Prigovori na godisnji li¢ni
koeficijent i period obracuna za 1995. godinu su osnovani, jer je u Uvjerenju o podacima



registrovanim u mati¢noj evidenciji osiguranika, u 1995. godini zabiljezen iznos plata 158, a u
Obrac¢unu penzija po bod sistemu, u dijelu ostvarena plata, utvrdeno je da za rad tuzioca od 03
mjeseca i 16 dana, plata iznosi 7,45. Pored toga, period obracuna za 1995. godinu je nepravilno
obracunat, jer je tuzilac radio 03 mjeseca i 16 dana, pa iznosi 0,294431, a ne 0,013885 kako je
tuzeni izra¢unao. Osnovan je i prigovor da je pogresno utvrden godi$nji liéni koeficijent i period
obracuna za 1996. godinu, jer iz Uvjerenja proizlazi da je u 1996. godini tuZzilac radio 12
mjeseci, pa bi period obracuna trebao iznositi 1, a ne 0,0669441, kako je utvrdio tuzeni.
Godisnji li¢ni koeficijent za 1996. godinu, nije pravilno utvrden, zato Sto je u toj godini tuzilac
ostvario platu od 789,94 prema Obracunu penzije po bod sistemu, a prema Uvjerenju, plata za
ovu godinu je iznosila 1.180. Tuzeni nije obrazloZio na osnovu ¢ega je izvrsio ovakav obracun,
pa sud nema nacina da potvrdi pravilnost ovakvog obrac¢una. U skladu sa navedenim, sud cijeni
da je osporeni akt nepravilan i nezakonit, u dijelu koji se odnosi na obra¢un penzije po bod
sistemu za navedene godine, zbog ¢ega sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzeni osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). IstiCe da je postupak
utvrdivanja visine starosne penzije proveden u skladu sa odredbama ¢lanova 44. do 48. Zakona
0 PIO. Po ¢lanu 38. Zakona o P10, period koji je rjeSenjem Fonda utvrden u poseban staz u
dvostrukom trajanju, ne racuna Se u staz osiguranja, bez obzira na to da li je unesen u mati¢nu
evidenciju Fonda. Po ¢lanu 39. istog zakona, lice koje ima utvrden poseban staz rjesenjem
Fonda, ne moze se tog staza odrec¢i. Saglasno tim odredbama, plate ostvarene u periodu za koji
se ne moze racunati staz osiguranja zbog utvrdenog posebnog staza, ne mogu se uzeti u obracun
penzije po bod sistemu, odnosno u obracun godis$njeg licnog koeficijenta za godinu za koju je
utvrden poseban staz. TuZilac za periode od 12. decembra 1991. godine do 20. oktobra 1995.
godine i od 26. oktobra 1995. godine do 29. aprila 1996. godine, za koje je utvrden poseban
staZ rjeSenjem ne moze imati staz osiguranja, pa se plate ostvarene u tom periodu ne mogu
Koristiti za obraCun visine penzije, §to je u osporenom aktu obrazloZzeno. Nije jasno zasto sud
negira obrac¢un godi$njih li¢nih koeficijenata za 1991., 1995. 1 1996. godinu, a za 1994. godinu
prihvata obra¢un. Smatra da su neosnovani navodi iz obrazlozenja presude da za te godine treba
podatke o platama u registrovanom iznosu uvrstiti u obra¢un penzije po bod sistemu. TuZeni je
pravilno utvrdio godisnji li¢ni koeficijent za 1991. godinu i logi¢no je da ne moze biti isti kao
godisnji li¢ni koeficijent iz 1990. godine, iz razloga §to je tuzilac u 1990. godini ostvario staz
osiguranja i plate za cijelu godinu, a u 1991. godine to nije ostvario, pa je isti utvrden u skladu
sa Clanom 47. stav 6. Zakona o PIO, prema ostvarenom staZzu osiguranja u toj godini.
Neosnovan je navod iz presude da su periodi obracuna za 1991., 1995. i 1996. godinu
obracunati Uz pogresnu primjenu ¢lana 45. stav 4. Zakona o PIO, jer odgovaraju duzini
ostvarenog staza osiguranja u tim godinama. Prihvatanjem stava suda, tuziocu bi periodi od 12.
decembra 1991. do 29. aprila 1996. godine, s prekidima, bili racunati u trostrukom trajanju, te
bi bio doveden u povlasten polozaj u odnosu na druge osiguranike. Predlaze da se zahtjev uvazi,
presuda preinaci tako da se tuzba odbije i tuziocu nalozi da vrati dosudene troskove spora.

U odgovoru tuzilac osporava navode zahtjeva, iz razloga koje je isticao tokom postupka.
Zakljucivanje tuzenog da ,,s obzirom da nema staza osiguranja to se ni plate ne mogu koristiti
za obraCun visine penzije®, proizvoljno je i protivno zakonu. Da je tako kako tuzeni tvrdi, tada
u mati¢noj evidenciji tuZzenog ne bi bili registrovani podaci o platama za sporne periode, a
registrovani su, te je za te periode uplacen doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje. Sud
je u presudi na jasan i precizan nacin obrazlozio kako je tuZeni postupio suprotno zakonu, pa je
u skladu sa ¢lanom 50. ZUS, duzan da izvrsi sudsku presudu. Predlaze da se zahtjev odbije, a
tuzeni obaveze da mu nadoknadi troskove spora za odgovor na zahtjev, U iznosu od 1.125 KM.



Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je upravni postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca od 05. juna
2018. godine, za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Prvostepenim rjesenjem, donesenim u
ponovnom postupku u izvr$enju rjeSenja tuzenog od 24. jula 2018. godine, tuziocu Se priznaje
pravo na starosnu penziju poc¢ev od 01. juna 2018. godine, u mjese¢nom iznosu od 479,28 KM.
U obrazlozenju se navodi da je tuzilac roden 02. maja 1966. godine i na dan podnosenja zahtjeva
ima navrSenih 52 godine zivota i ukupan penzijski staz od 45 godina, 01 mjesec i 14 dana, od
¢ega: u bivsoj BiH, staz osiguranja ostvaren u periodu od 16. jula 1984. do 11. decembra 1991.
godine, neprekidno, ukupno 07 godina, 04 mjeseca i 27 dana; u R. S. staz osiguranja od 21.
oktobra 1995. do 31. maja 2018. godine, s prekidima, sto iznosi 22 godine, 01 mjesec i 06 dana,
te staZ osiguranja sa uvecanim trajanjem od 15. jula 1997. do 31. maja 2018. godine, s
prekidima, sto iznosi 06 godina, 10 mjeseci i 15 dana i poseban staz u dvostrukom trajanju od
12. decembra 1991. godine do 29. aprila 1996. godine, s prekidima, $to iznosi 08 godina, 08
mjeseci i 26 dana, tako da ukupan penzijski staz u R. S. iznosi 37 godina, 08 mjeseci i 17 dana,
pa ispunjava uslove za ostvarivanje prava propisane ¢lanom 42. stav 3. Zakona o P10. Visinu
starosne penzije odreduje na nacin da ukupan godi$nji iznos plata, osnovica osiguranja, koje je
tuzilac ostvario pocev od 01. januara 1970. godine, do godine koja prethodi godini ostvarivanja
prava, izuzimajuci 1992. i 1993. godinu, na koje je obracunat i upla¢en doprinos, za svaku
kalendarsku godinu dijeli sa prosje¢énom godisnjom platom u SRBiH, odnosno R., za istu
kalendarsku godinu, kako bi dobio godisnji li¢ni koeficijent. Nakon toga sabira sve godisnje
licne koeficijente i dobija zbir od 30,791504. Taj zbir godisnjih li¢nih koeficijenata dijeli sa
periodom za koji su obracunati od 29,088856, kako bi dobio li¢ni koeficijent tuzioca koji iznosi
1,058533. Isti mnozi sa vrijednos¢u ukupnog penzijskog staza od 40,00, te je dobija licni bod
tuzioca od 42,341320, koji mnozi sa opStim bodom od 11,319537 i odreduje visina starosne
penzije u iznosu od 479,28 KM. Osporenim aktom se odbija zalba. Presudom se tuzba uvazava
I osporeni akt ponistava, iz naprijed navedenih razloga.

TuZeni se osnovano poziva na ¢lan 38. Zakona o PIO, koji propisuje da se period koji
je rjeSenjem Fonda utvrden kao poseban staZ u dvostrukom trajanju ne rauna u staZ osiguranja
bez obzira na to da li je unesen u mati¢nu evidenciju Fonda i na ¢lan 39. ovog zakona, po kojem
se lice kojem je rjeSenjem Fonda utvrden poseban staz, ne moze tog staza odre¢i. Tuziocu je
rjeSenjem Fonda od 01. februara 2000. godine, utvrdeno u poseban staz u dvostrukom trajanju
vrijeme provedeno u svojstvu pripadnika VRS, odnosno MUP RS, u periodu od 12. decembra
1991. godine do 23. septembra 1992. godine, od 24. septembra 1992. godine do 29. novembra
1992. godine, od 30. novembra 1992. godine do 20. oktobra 1995. godine i od 26. oktobra
1995. godine do 29. aprila 1996. godine, $to ukupno iznosi 08 godina, 08 mjeseci i 26 dana. To
je razlog zbog kojeg tuzeni pravilno istice da se plate koje je tuzilac ostvario u tom periodu iako
su registrovane u mati¢noj evidenciji, ne mogu koristiti za obracun visine penzije. Proizlazi da
pogresno sud u pobijanoj presudi nalazi da godisnji li¢ni koeficijent za 1991. godinu, mora biti
isti kao godisnji li¢ni koeficijent iz 1990. godine, jer je tuzilac ostvario staz osiguranja i plate
za cijelu godinu 1990. godinu, a za dio 1991. godine mu je utvrden poseban staz. Pogresna je i
ocjena suda da godisnji licni koeficijenti i periodi obracuna za 1995. 1 1996. godinu moraju biti
isti kao u Uvjerenju o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji osiguranika, jer je i za te
godine tuziocu rjeSenjem priznat poseban staz u dvostrukom trajanju, pa se plate koje je ostvario
u tom periodu i periodi obra¢una rac¢unaju u skladu sa ¢lanovima 38. i 39. Zakona o PIO.



Medutim, ostvareni su 0snovi za ponistenje akta iz ¢lana 10. tacka 2) i 4) ZUS, u vezi
sa Clanom 47. stav 1. 1 2. Zakona o PIO i ¢lanom 197. stav 2. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu:
ZOUP), zbog nepravilnog i nedovoljnog obrazloZenja osporenog akta, jer tuzeni nije u skladu
sa zakonom obrazlozio zasto je godisnji li¢ni koeficijent za godine u kojima tuzilac nije ostvario
staz osiguranja, odnosno plate za cijelu godinu, dijelio se sa ukupnom prosje¢nom platom u
SRBIH, odnosno Republici Srpskoj za cijelu kalendarsku godinu, a ne sa prosje¢nom platom
utvrdenom srazmjerno periodu za koji su ostvarene plate tuzioca, odnosno staz osiguranja.

Tuzilac je prigovorio na visinu starosne penzije, navodeci da je pogresno utvrden zbir
godisnjih li¢nih koeficijenata, jer su nepravilno utvrdeni pojedinac¢ni godisnji li¢ni koeficijenti
za 1984., 1991., 1994., 1995. i 1996. godinu i pogresno primijenjen ¢lan 47. Zakona o PIO. U
1984. godini je ostvario plate za period od pet mjeseci i ¢etrnaest dana, a prilikom racunanja
godis$njeg li¢nog koeficijenta je taj iznos dijeljen sa ukupnom prosje¢nom platom za dvanaest
mjeseci, pa da je dobijen pogresan godisnji li¢ni koeficijent za tu godinu, u visini koja je tri
puta niza od prosjecne plate, kao i za ostale sporne godine, a da je trebalo ostvarene plate
podijeliti sa prosje¢nom platom za isti period. TuZeni ovaj zalbeni navod obrazlaze stavom da
su godisnji licni koeficijenti za godine za koje nije ostvaren staz osiguranja, odnosno plate za
cijelu godinu, pravilno obracunati i da nije povrijedena odredba ¢lana 47. stav 1. Zakona o PIO,
jer da nema razlike u postupku racunanja u zavisnosti od toga da li je osiguranik imao ostvarene
plate za cijelu godinu ili za dio godine. U oba slucaja ukupan iznos plata, odnosno osnovica
osiguranja, dijeli se sa prosje¢nom godisnjom platom u SRBiH, odnosno Republici Srpskoj za
istu kalendarsku godinu, a ne sa prosje¢nom platom utvrdenom srazmjerno periodu za koji su
ostvarene plate, odnosno staz osiguranja.

Izneseni stav tuzenog ne proizlazi iz odredbi zakona, na $ta tuzilac osnovano prigovara.
Prema odredbi ¢lana 46. stav 1. Zakona o PIO, li¢ni koeficijent osiguranika utvrduje se tako sto
se zbir godisnjih li¢nih koeficijenata podijeli sa periodom za koji su obracunati, a po stavu 2.
istog Clana, period za koji su obracunati godi$nji licni koeficijenti utvrduje se u skladu sa
¢lanom 45. stav 4. ovog zakona. Po odredbi ¢lana 47. stav 1. Zakona o PIO, godiSnji li¢ni
koeficijent utvrduje se tako Sto se ukupan iznos plata, odnosno osnovica osiguranja osiguranika,
pocev od 01. januara 1970. godine do godine koja prethodi godini ostvarivanja prava,
izuzimajuéi 1992. 1 1993. godinu, za svaku kalendarsku godinu podijeli sa prosjecnom
godi$njom platom u SRBiH, odnosno Republici za istu kalendarsku godinu, a po stavu 2. istog
¢lana, pod ukupnim iznosom plata, odnosno osnovica osiguranja podrazumijeva se ukupan
godis$nji 1znos plata, osnovica osiguranja, nov€anih i nenov¢anih prihoda i naknada koje je
osiguranik ostvario, na koje je obracunat i uplacen doprinos.

Saglasno tim odredbama, godisnji li¢ni koeficijent se utvrduje na nacin da se ukupan
iznos plata, odnosno osnovica osiguranja osiguranika za svaku kalendarsku godinu, podijeli sa
prosjecnom godiSnjom platom u SRBiH, odnosno Republici za istu kalendarsku godinu. S
obzirom da se pod ukupnim iznosom plata, odnosno osnovica osiguranja, podrazumijeva
ukupan godisnji iznos plata, osnovica osiguranja na koje je obracunat i uplac¢en doprinos, U
skladu s tim, ako je ostvarena plata, odnosno osnovica osiguranja u periodu kracem od jedne
godine, godis$nji licni koeficijent se racuna dijeljenjem ukupnog iznosa ostvarenih plata,
odnosno osnovica osiguranja, sa zbirom prosjec¢nih plata u SRBiH, odnosno Republici za isti
period. Prema tome, uzima se isti period obracuna za ostvarenu platu, odnosno osnovicu
osiguranja u kalendarskoj godini i za prosje¢nu platu u SRBiH, odnosno Republici u istoj
kalendarskoj godini. TuZeni nije obrazlozio za koji period je tuzilac ostvario plate u spornim
godinama, u kojoj visini, nije dao podatke o visini godi$nje prosjecne plate za taj period, a ti
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podaci su potrebni da bi se ispitala pravilnost obra¢una i osnovanost prigovora na visinu
starosne penzije, ¢ime Su ostvareni 0snovi za ponistenje akta iz ¢lana 10. tacka 2) i 4) ZUS.

Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev odbija.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev,
zasniva se na ¢lanu 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13, u daljem tekstu ZPP), u vezi sa clanom
48. ZUS. S obzirom da davanje odgovora na zahtjev nije obavezna radnja u upravnom sporu i
da njenim propustanjem ne nastaju nikakve posljedice za stranku, naknada troskova za
sastavljanje tog podneska se ne moze smatrati opravdanom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



