BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 951 P 007413 20 Rev
Banjaluka: 20.5.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja D.V.1
iz G., i ZV. iz G., koje zastupa punomo¢nik Z.T., advokat iz T., protiv tuzenog M.M. iz G.,
koga zastupa punomoénik M.S., advokat iz N., radi utvrdenja, vrijednost spora 31.000,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P
007413 20 Gz 3 od 22.5.2020. godine, na sjednici odrzanoj 20.5.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Trebinju-Odjeljenje u Nevesinju broj 95 1 P 007413 19 P
2 od 19.9.2019. godine, utvrdeno je da su tuzitelji suvlasnici sa po 1/4 dijela, a tuzeni sa 1/2
dijela, nepokretnosti koja u naravi predstavlja porodi¢nu kucu koja se sastoji od podruma,
prizemlja i sprata, sa zemljistem ispod kuce i zemljiStem koje sluzi za njenu redovnu upotrebu,
ozna¢enom po starom premjeru kao k.¢. broj 631/2, pasnjak S. povrsine 249 m2, upisana u
zk.ul. broj 431 k.o. SP G., ¢emu po novom premjeru odgovara k.¢. broj 905 SP G. - kuca i
dvoriste, upisana u list nepokretnosti broj 257 k.o. G.

Obavezan je tuzeni da tuZiteljima dozvoli da se u roku od 30 dana upi$u u javne
evidencije o nepokretnostima, ili ¢e se to pravo upisati na osnovu ove presude.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P 007413 20 Gz 3 od 22.5.2020. godine,
odbijena je Zalba tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja naveden u izreci prvostepene presude.

U toku postupka pred prvostepenim sudom utvrdeno je: da je gradevinski objekat —
porodi¢na kuca, izgradena na nekretnini k.¢. broj 631/2, povrSine 249 m2, upisana u zK.ul. broj

431 k.o SP G., §to po novom premjeru odgovara parceli k.¢. broj 905 kuéa i dvoriste, upisana
u list nepokretnosti broj 257 k.o. G.; da je u vrijeme izgradnje objekta zemljiste na kome je



izgraden bilo upisano kao drzavna svojina sa 1/1 dijela, sa pravom koris¢enja u korist R.M.,
oca tuziteljice Z.V. (u daljem tekstu: drugotuziteljica) i tuzenog M.M.; da je R.M. umro ...1993.
godine i da su zakonskim nasljednicima proglaseni tuzeni sa 4/5 dijela i drugotuziteljica sa 1/5
dijela, rjeSenjem o nasljedivanju broj O: ... od 31.3.2003. godine; da je navedena nekretnina na
kojoj je objekat sagraden sada upisana u elektronskom ulosku broj 431 k.o. G. kao drzavna
svojina sa 1/1 dijela, sa pravom kori$¢enja tuzenog od 4/5 dijela i drugotuziteljice od 1/5 dijela,
Sto je potvrdeno nalazom vjeStaka geodetske struke i zemljiSnoknjiznim izvadkom od
21.12.2017. godine, dok su u listu nepokretnosti broj 257/0 k.0. G. upisani tuzitelj D.V.1 (u
daljem tekstu: prvotuzitelj) i tuzeni, kao suposjednici sa po ¥z dijela.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 325. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 95/2011),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud cijeni da rjesenje o nasljedivanju doneseno u ostavinskom postupku iza
R.M., ne moze biti osnov za dokazivanje vlasnistva na porodi¢nom objektu iz tuzbenog zahtjeva
jer predmet ,,ostavinskog postupka nije bio stambeni objekat sagraden na pomenutoj parceli®.

Prema nalazu koga je u martu 2018. godine sacinio Vjestak gradevinske struke, dipl. ing.
grad. A.Z., izgradeni porodi¢no-stambeni objekat po etazama ¢ine: podrumske prostorije PD-1
I PD-2 u povrSinama od 39,48 m2 i od 51,87 m2, trosoban stan u prizemlju oznac¢en kao Pr-3 u
povrsini od 82,77 m2 (koriste tuzitelji), zajednicke prostorije oznacene u tlocrtu kao PR-4 u
povrsini od 14,74 m2 (koriste sve stranke), te trosoban stan na spratu oznacen kao 1-5 povrsine
82,77 m2 (Koristi tuZeni).

Prvostepeni sud je prihvatio iskaze svjedoka D.V.2. i M.O. cijene¢i da se radi o starijim
ljudima koji su u vrijeme izgradnje spornog objekta stanovali, a i danas stanuju, u neposrednoj
blizini, a da su ,,prilikom davanja iskaza djelovali uvjerljivo i ubjedljivo, u zelji da iznesu
istinite ¢injenice®. Sud cijeni da se iskazi svjedoka ,,podudaraju sa iskazima tuzitelja i nisu u
suprotnosti sa materijalnim dokazima koji se odnose na pitanje vlasniStva nekretnine*.

Cijeneci sve izvedene dokaze u smislu odredbe ¢lana 8. ZPP, prvostepeni sud prihvata
dokazanim da su parni¢ne stranke, u skladu sa postignutim usmenim dogovorom, izgradile i
koristili (sve do danas) sporni objekat na nac¢in kako je to opisano u nalazu vjestaka.

Sud nije prihvatio tvrdnju tuZenog da se ne moze govoriti o zajedni¢koj izgradnji,
cijeneci da je takva tvrdnja ,,u potpunosti suprotna sa provedenim dokazima“.

Sud je cijenio i druge provedene dokaze i utvrdio da ,,nisu od bitnijeg uticaja na
donosenje odluke®.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca c¢injenicna utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud cijeni da tuZeni nije dokazao da je svojim sredstvima sam izgradio

sporni objekat iz tuzbenog zahtjeva i da, stoga, nema mjesta da se primjeni odredba ¢lana 24.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19
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- u daljem tekstu: ZSP), odnosno identicna odredba ¢lana 22. stav 1. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO).

Sud je neosnovanim ocjenio zalbeni prigovor o pogres$noj identifikaciji nepokretnosti
po starom i novom operatu samo zbog neuskladene povrsine (250 m2 / 492 m2), ukazujuci da
se ,,to rjeSava U upravnom postupku.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Pravilno ukazuje revizija da nije bilo mjesta primjeni ZSP jer je odredbom cClana 344.
stav 2. ovog zakona propisano da se na sticanje, promjenu, pravno dejstvo i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu ovog zakona (stupio na snagu 1.1.2010. godine), primjenjuju propisi
koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih dejstava. Time
nije bilo mjesta ni primjeni ZOSPO koji je stupio na snagu 1980. godine, s obzirom na ¢injenicu
da je sporni porodi¢no stambeni objekat graden pocetkom 70-tih godina, a prema navodima
stranaka izgraden i useljen 1977. godine.

Imajuéi u vidu ove ¢injenice na sporni odnos se ima primjeniti Opsti gradanski zakonik
(OGZ) cije su se odredbe, kao pravna pravila, primjenjivale na osnovu ¢lana 4. Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.4.1941. godine i za vrijeme neprijateljske
okupacije (,,Sluzbeni list FNRJ*, broj 86/46-precisceni tekst), konkretno paragraf 309, 312,
316, 353, 361, 8251 827.

Revizija tuzenog istice da drugostepeni sud nije mogao na rjesavanje spornog odnosa
primjeniti odredba ¢lana 272. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 54/02, 41/08 i
63/14), kod toga da je brak tuzitelja zakljucen i porodi¢na stambena zgrada sagradena prije
stupanja na snagu navedenog zakona (stupio na snagu 3.8.2002. godine).

Navod revizije je tacan, ali nije od uticaja na pravilnost pobijane odluke.

Tuzitelji su brak zakljucili 1968. godine, a porodi¢no stambena zgrada je zavrSena i
useljena 1977. godine. Izmedu tuZitelja kao bra¢nih supruznika nema spora da se, kada je u
pitanju porodi¢no stambeni objekat iz tuzbenog zahtjeva, radi o imovini steCenoj njihovim
zajednickim radom tokom trajanja bracne zajednice. Okolnost da su zahtjevom trazili da se
utvrde njihovi udjeli od po Y4 ne daje sporu karakter spora izmedu bra¢nih supruznika u vezi
podjele bra¢ne imovine, pa nije bilo ni mjesta da se sudi primjenom odredbi porodi¢nog
zakonodavstva, ali to samo po sebi ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane odluke.

Kada je u pitanju konkretni sporni odnos, zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava
suvlasnistva sa po % dijela na imovini iz tuzbenog zahtjeva, ne zasniva se na ¢injenicama da je
sporni objekat ste¢en zajednickim radom tokom njihove bra¢ne zajednice i da, shodno tome,
traze utvrdenje suvlasnickih dijelova. U tuzbi je kao pravni 0snov navedeno postojanje
zajednickog usmenog sporazuma sa tuzenim i pokojnim R.M. 0 zajednickoj izgradnji, tako da
se unapred znalo Sta ¢e u naravi pripadati njima, a Sta tuzenom nakon izgradnje objekta.

Tuzitelji su dokazali da je zemljiSte na kome je objekat sagraden (k.¢. broj 631/2)
dodjeljen predniku drugotuziteljice i tuzenog (njihovom ocu) od strane preduzeéa u kom je bio
zaposlen, radi gradnje porodi¢no stambenog objekta, da je otac ustupio parni¢nim strankama to
zemljiste da sagrade zajednicki objekat sa unapred dogovorenim nacinom koriscenja, da je



objekat useljen 1977. godine i da se od tada, skoro 40 godina do podno$enja tuzbe u ovom
postupku, koristi prema usmenom dogovoru stranaka i to na na¢in naveden u nalazu vjestaka.

Revizija ne osporava zakljucak u nalazu vjestaka gradevinske struke o tome kako
izgleda tlocrt spornog objekta i na koji nacin je objekat, u naravi, podjeljen i koris¢en od
stranaka.

Tuzeni nije dokazao, niti sada u reviziji nudi dokaze, da je sporni objekat sagradio
svojim sredstvima i da tuzitelji nisu uéestvovali u gradnji i da zato nemaju udjela u izgradenom
objektu i1 pripadaju¢em zemljistu.

Rjesenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Nevesinju broj: O- ... od 31.3.2003. godine,
okoncan je ostavinski postupak iz R.M., a njegova zaostavstina se sastojala od nekretnine k.¢.
broj 631/2, povrsine 2 ara i 49 m2 , upisane u zk.ul. broj 1492 k.o. G., u naravi pasnjak S., i
ustupljena je drugotuziteljici sa 1/5 dijela i tuzenom sa 4/5 dijela. Pravilan je zaklju¢ak
nizestepenog suda da sporni porodi¢no stambeni objekat nije bio predmet zaostavstine, veé
samo zemljiSte na kome je sagraden. U izreci rjesenja o nasljedivanju navedeno je da se ,,u
naravi® radi o pasnjaku.

Nesporno je da ne postoji saglasnost upisa po katastarskom stanju sa upisom po
zemljisnoknjiznom stanju. U zk.ul. broj 434 k.0. SP G. su sa pravom kori§¢enja upisani
drugotuziteljica sa 1/5 dijela i tuZeni sa 4/5 dijela, i to prema ,,A* listu na pasnjaku povrsine
249 m2, dok je prema l.n broj 257 na k.¢. broj 905 upis na zemljistu u korist prvotuzitelja i
tuzenog sa po ¥ dijela, a upis na zgradi (koja je etazno podijeljena) u korist prvotuzitelja i
tuzenog sa dijelovima od po 1/1 na stambenim jedinicama i sa dijelovima od po %2 na pomo¢nim
prostorijama.

Pravilnost upisa u I.n. broj 257 moze se preispitivati samo u upravnom postupku od
strane nadleZnog organa, a sud je vezan sadrzinom upisa i ne moze ga ocjenjivati ni u formi
prethodnog pitanja.

Revizija konkretno ne osporava ocjenu iskaza svjedoka D.V.2. i M.O. koje je dao
nizestepeni sud, pa prigovor da sud nije mogao cijeniti iskaze ,,jer je ostavinski postupak iza
ostavitelja okon¢an®, nije relevantna za ocjenu zakonitosti pobijane odluke.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



