
BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE                                    

BROJ: 71 0 V 019587 21 Rev 

Banjaluka, 12.05.2021. godine    

                                                                                                                                                                                                                            

                       

                                                                                                                                                                          

 Vrhovni sud Republike Srpske u vijeću sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao 

predsjednika vijeća, Davorke Delić i Gorjane Popadić, kao članova vijeća, u vanparničnom 

predmetu predlagača Grad B., zastupan po Pravobranilaštvu Republike Srpske, protiv protivnika 

predlagača Č. a.d B., kojeg zastupa direktor i zakonski zastupnik B.A., a istog punomoćnik dr. P. 

V. A., advokat iz B., radi određivanja naknade za preuzete nekretnine, odlučujući o reviziji 

protivnika predlagača izjavljenoj protiv rješenja Okružnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 019587 

20 Gž od 04.12.2020. godine, na sjednici održanoj dana 12.05.2021. godine, donio je 

 

 

RJEŠENJE 

 

 

Revizija se odbacuje. 

 

 

Obrazloženje 

 

 

 Prvostepenim rješenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O V 019587 04 V od 

01.06.2020. godine (pravilno broj: 71 0 V 019587 04 V), prekida se raspravljanje u ovom predmetu 

spora do pravosnažnog okončanja postupka pred tim sudom u predmetu  pod brojem 71 0 V 017928 

04 V u kojem se rješava utvrđivanje naknade za ekspropisane nekretnine. 

 Odlučeno je da za vrijeme trajanja prekida postupka prestaju teći svi rokovi određeni za 

obavljanje vanparničnih radnji, a da će prekinuti postupak biti nastavljen kad se pravomoćno završi 

postupak pred organom uprave ili kad sud ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka na njegov 

završetak.  

 

Drugostepenim rješenjem Okružnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 019587 20 Gž od 

04.12.2020. godine, žalba predlagača je uvažena i rješenje Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 V 

019587 04 V od 01.06.2020. godine ukinuto i  predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovni 

postupak. 

 

 Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rješenje pobija protivnik predlagača, iz 

razloga povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, s 

prijedlogom da se revizija usvoji, pobijano rješenje preinači, odnosno ukine. 

 

 Odgovor na reviziju nije podnesen. 

 

 Revizija nije dozvoljena. 
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U konkretnom slučaju, prvostepeni sud je u ovoj vanparničnoj stvari prekinuo postupak, a 

rješenjem drugostepenog suda (koje se pobija revizijom) prvostepeno rješenje je ukinuto i  predmet 

vraćen prvostepenom sudu na ponovni postupak. 

 

 Odredbom  člana 25. Zakona o vanparničnom postupku („Službeni glasnik Republike 

Srpske“ broj 36/09 i 91/16, u daljem tekstu: ZVP), propisano je da je u vanparničnom postupku u 

kome se odlučuje o stambenim stvarima i naknadi za eksproprisanu nepokretnost, protiv 

pravosnažnog rješenja donesenog u drugom stepenu, dopuštena revizija pod uslovima 

predviđenim Zakonom o parničnom postupku („Službeni glasnik RS“ broj 58/03, 85/03, 74/05, 

63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).  

 

   Odredbom člana 237. stav 1. ZPP propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv 

pravosnažne presude donesene u drugom stepenu. 

 

 Kako drugostepeno rješenje nije pravosnažno, jer je njime ukinuto prvostepeno rješenje i 

predmet vraćen na ponovno suđenje, revizija nije dozvoljena, saglasno odredbi člana 237. stav 1. 

ZPP. 

 

Pored toga, odredbom člana 254. stav 1. ZPP, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju 

i protiv rješenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnažno završen, dakle, protiv rješenja 

koje uzrokuje konačno rješenje spora između stranaka u određenoj pravnoj stvari. 

 

 Rješenjem kojim se prekida postupak, bez obzira na razlog tog prekida, ne odlučuje se o 

glavnoj stvari. Takvo rješenje ni na koji način ne rješava sporni odnos između stranaka u postupku, 

pa nema karakter rješenja kojim se postupak pravosnažno završava. Zato se ne radi o rješenju o 

kojem govori odredba člana 254. stav 1. ZPP, protiv kojeg je dozvoljena revizija, a tako nije ni 

dozvoljeno odlučivanje o reviziji u smislu odredbe člana 237. stav 3. i 4. ZPP.  

 

 Iz navedenih razloga, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja, na osnovu odredbe člana 247. 

stav 1. ZPP, u vezi sa članom  237. stav 1. i članom 254. stav 1. tačka 4. ZPP.  

 

  

   

             Predsjednik vijeća  

                                     Tanja Bundalo 

 

Za tačnost otpravka ovjerava 

Rukovodilac sudske pisarnice 

Biljana Aćić 

 


