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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 850 P 080425 21 R

Banjaluka, 12.05.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca A.b. AD B.L., zastupanog po punomocéniku V.S. advokatu iz B., protiv tuzenih C.M. iz
D.,C.D. iz D., M.N. iz D. i B.D. iz R.D., opstina S., zastupanih po punomoéniku M.N. advokatu
iz D., te tuzenog A. AD D. zastupanog po punomo¢niku D.P. advokatu iz D., radi naplate duga,
odlucujuéi o prijedlogu Okruznog suda u Doboju za delegaciju nadleznosti odredivanjem drugog
okruznog suda za odlucivanje o zalbi tuzioca protiv presude Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P
080425 19 P od 04.03.2021. godine 1 rjeSenja Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 080425 19 P
od 08.03.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

Prijedlog se odbija.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Doboju dostavio je ovom sudu prijedlog za delegaciju nadleznosti
odredivanjem drugog okruznog suda za odlucivanje o Zalbi tuZioca protiv presude Osnovnog
suda u Doboju broj 85 0 P 080425 19 P od 04.03.2021. godine i rjeSenja Osnovnog suda u
Doboju broj 85 0 P 080425 19 P od 08.03.2021. godine.

U obrazloZenju tog prijedloga navedeno je da je (trece)tuzena u ovom predmetu M.N.
radnik tog suda, koja dugi niz godina obavlja poslove upisnicara i da postoje opravdani razlozi da
se za odlucivanje o zalbi tuzioca odredi drugi okruzni sud, sve u cilju postovanja nezavisnosti i
nepristrasnosti suda.

Prema odredbi ¢lana 50. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), VVrhovni sud Republike Srpske
moZe na prijedlog stranke ili nadleZznog suda odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi
stvarno nadlezni osnovni sud sa podrucja drugog okruznog suda, ili drugi stvarno nadlezni okruzni
sud, ako je ocigledno da ¢e se tako lakse sprovesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani
razlozi.

Delegacija nadleZnosti suda moze se temeljiti na razlozima procesne ekonomije, radi brzeg 1
lakSeg sprovodenja postupka (razlozi cjelishodnosti), ili na drugim opravdanim razlozima, da bi se



izbjegao moguci sukob interesa i postigla §to veca objektivnost suda. Razlozi za delegaciju drugog
stvarno nadleZznog suda moraju biti od iznimnog znacaja, jer samo takvi razlozi opravdavaju
odstupanje od Ustavom Republike Srpske i Zakonom o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 37/12, 44/15 i 100/17, dalje: ZS RS) razgrani¢ene nadleznosti
sudova.

U ovom sluc¢aju nisu ispunjeni uslovi za delegaciju suda propisani u ¢lanu 50. ZPP.

Cinjenica da je (treée)tuzena u ovom predmetu M.N. radnik OkruZnog suda u Doboju,
koja obavlja poslove upisnicara, nisu razlozi iz kojih bi se moglo zakljuciti da Okruzni sud u
Doboju ne moze da postupa objektivno i nepristrasno (kona¢no sam tuzilac i ne trazi delegaciju
nadleznosti), niti proizlazi da bi se pred drugim stvarno nadleznim okruznim sudom postupak
ocigledno lakse sproveo, ili da postoje drugi opravdani razlozi zbog kojih bi se odredilo postupanje
drugog okruznog suda.

Na osnowvu izlozenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 35. tacka e) ZS RS, valjalo je odluciti
kao u izreci ovoga rjesenja.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



